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y 15, dice el

L]

Sr. Presidente, — Habiendo ntmero-en el re-

cinto, se declara abierta la sesidn.

1

HOMENAJE A DONA AMALIA FIGUEREDO
DE PIETRA

Sr. Castiglione. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Castiglione. ‘

Sr. Castiglione. — Sefior presidente: con viva
emocidén vengo a rendir homenaje' a una mujer
argentina, solicitanda adhesién, que la descarto,
a los sefores senadores. Me refiero -a una pioc-
nera, a una-precursora de nuestra aviacion eivil;
a una mujer que se atrevié —tal como se oye—

a desafiar la incredulidad ambiente de una

época en que se creta que la mujer tenia otras
funciones sociales y otras actividades que cum-
plir que la de intentar una aventura por los
nuevos caminos del aire, y esa dama, en plena
juventud, asida a un verdadero <esqueleto de
hierro y madera con alas», merecié hace cin-
cuenta afios su brevet de piloto. .

He nombrado a dofia Amalia Figueredo, cuyas
bodas de oro con la aeroniutica argentina y
sudamericana, cumplié hace pocos dias.

Era entonces, en el afio 1914, una fantasfica
aventursg el vuelo mecanico, espec:almente pa-
ra la mujer: requerfa no sélo fe, voluntad y
caricter, sino también coraje para resistir hasta
la prevencmn amb1ente calificada con un sig-
nificativo juicio: « .que audacial», ,que audazls..
Era un desafio a los riesgos de ’la aviaeién, que
los superd, conquistando su esperanza; probd .su
temple, dando un ejemplo de alta belleza moral
y espiritual. Sembré bien para que otras muje-
res siguieran su leccién aprendida del que fuera
su magnifico inspirador: Jorge Newbery. :

Y este homenaje, sefiores senadores, para la
primcera aviadora argentina y sudamericana,
coincide con una celebracién simboélica: la de-
cimoctava Semana de Aeronautica y Xspacial
evocacion de tributo a la fuerza aérea, que tanto
nos enorgullece, por lo que hizo y por lo gue
proyecta y a la cual, de algin meodo, Analia
Figueredo coniribuyé con su aporte en lo que
seria lo que actualmente ha logrado: ser arma
de paz, de seguridad nacional y social, arma de
congquista cientifica en esta éra de} espacig qgue
estamos viviendo; arma sin armas, sin fronteras -
ni barreras, que estd sirviendo. cada vez rmés
hacia una mayor fraternidad internacional. ,

Amalia Figueredo dio todo de sf, para culmi-
nar ofrendando a su patria un continuador de
sus suefios: un hijo aviador, el comodoro don

Carlos Petra Figueredo. Y no obstante su aleja-

miento fisico de la méquina, sigue compartiendo
su viejo suefio, cerca de la actividad aeronduti-
ca. Pionera y precursora de ese deporte de Ias
nubes, continGia brindando su entusiasta adhe- -
gién y experiencia al engrandec:lmlento de la
aviacion argentina,

Los primeros aviadores que pisaron estas ,tleﬁ
rras el afio 1910 —franceses e italianos—, que.
inauguraron el primer vuelo del «més pesado
que el aire», con maguinas endebles, de una
fuerza de 50 caballos, vieron su fruto, primero
entre los hombres, para seguir una mujer,
cuatro afios después, en esa nueva ruta del aire.

Recibib su brevet de piloto un 19 de ociubre
de 1914, y realizé su raid Rosario-San Nicolas~
Casilda. En Rosario, juntamente con el . piloto
Antonio Chiumiento, ejecuté vuelos nocturnos;
presidié el primer. Aero Club Femenino, de
donde surgiera una magnifica pléyade de pilotos
v paracaidistas; se la designd en 1852 socia ho-
noraria a perpetuidad del Circulo Militar de
Aeronautica, reconociéndosela como «precurso-
ra»; el Aero Club de Montevideo la distinguid
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nada? Porque cuando se estaba realizando la
investigacién era presidente del Banco de la
Nucién Argentina el sefior Polledo,

Hay que ir al fondo del asunto, sefiores se-
nadores. Es facil para la bancada mayoritaria
porque no se toca a su gobierno. Sean como la
mujer de César. No es posible que nosotros, se-
nadores de la Nacidén, nog conformemos con este
informe por escrito, con el que incluso estoy
seguro van a pretender adocenarnos, engafén-
dolo al propic ministro de Economia. No es lo
mismo ese informe eserito que una reparticion
le pasa al ministro y éste a nosotros, que el hecho
de venir a dialogar con nosotros. Estando pre-
sente y a través del dialogo se conoceran mejor
las cosas. Este es un asunto gravisimo, sefiores
senadaores. O concurre el ministro a informar
o el Senado de la Nacién tiene la obligacién de
designar una comigién investigadora. Nada mas.

Sr. Gamond, — Pide la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Gamond.

%r. Gamond. — Los hechos que ahora se in-
vocan por los autores del proyecto son total-
mente distintos de los que motivan el informe
por ellos solicitado. Pero de cualquler manera,
la comisién no ha abierto ningin juicio, ni esta
en condiciones de hacerlo, sobre los hechos que
aqui se han expuesto, mientras no exista el in-
forme que se solicita, informe que, vuelvo a
repeur, por tratarse de hechos ajenos a la ges-
tiébn normal del ministro de Economia, de hechos
de un ente autarquico como es el Banco de la
Nacién Argentina, y ser muy anteriores a la
misma, no pueden tener otra fuente de infor-
macion que la que el sefior ministro recaude
de dicho organismo.

Esto hay que comprenderlo bien. No estd en
el espiritu de la comisién negar ningin tipo de
investigacién ni de informacién a la Camara.
Por el contrarm el espiritu de la comisién ha
sido que la Camara tenga la més amplia y efi-
ciente informacién. Por eso se ha expedido en
la forma en que lo ha hecho.

Sr. Presidente, — Se va a votar el despacho de

la mayoria.
Sr. Gelsi, -~ Pido la palabra.

Sy, Presidente. — Tiene la palabra el sefor
senador Gelsi.
Sr. Gelsi. — Voy a pedir a la Camara que,

juntamente con este pedido de informes, se
le remita al sefior ministro de Economia la ver-
sidon taquigrafica de la sesion de hoy,

Sr. Gamond. — Si me permite, seflor presi-
dente, no sé qué es lo que el sefior senador
Gelsi. ..

Sr. Gelsi. — Para que conozca lo que se dijo.

-Sr. Gamend. — ... quiere gue conozca. El
informe que la Camara va a votar es el que
leva implicito el despacho de la comisién, y
que ha sido motivo del pedido de los sefiores
senadores.

Por otra parte, si es a titulo informativo para
el sefior minigtro, no me Opongo a que se pro-
ceda asi. Pero quiero dejar constancia de que
el informe que se pide al sefior ministro es el
que ha sido motivo —como dije— del despacho
de la comisién.

Sr. Presidente. — Ast es, sefor senador Ga-
mond, Lo que solicita el sefior senador Gelsi
es gque se remita, juntamente con el pedido de
informes gue se va a votar, el texto del debate,
gue por otra parte es también norma parla-
mentaria.

Sr. Gamond. — No hay inconveniente, sefior
presidente. Por otra parte, el Diario de Sesio-

nes es publico.

Sr. Presidente, — Como dije, sefior senador,
es norma parlamentaria remitir todos los an-
tecedentes.

Se va a votar en general el pedido de infor-
mes como ha sido despachado por la comision,
que lleva la firma de los sefiores senadores
Gamond, Bassi, De Rege, Rispoli Roméan y Mar-
tinez Saravia.

—Se vota y resulta afirmativa.
—En particular es igualmente aprobado.

Sy, Presidente. — Queda aprobado.

Se va a votar la indicacién del sefior senador
Gelsi en el sentido de que, juntamente con el
pedido de informes, se acompafie la version ta-~
quigrafica de este debate.

v —Se vota y resulta afirmativa.

8r. Presidente.— Se procederd en conse-
cuencia.

E]
DEROGACE®N DE NORMAS PENALES

Sr. Presidente. — Se va a tratar el segundo
punto del plan de trabajo.

Sr. Secretario (Rodriguez}. — (Leyendo}:
Dictamen en mayoria °

Honorable Senado:

Vuestras comisiones de Legislacién General
v de Asuntog Constitucionales, Administrativos
v Municipales, han considerado el proyecto en
revisién sobre derogacién de normas penales; y,
por las razones que dard el miembro informan-
te, 0s aconsejan en mayoria, la aprobacién del
siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Dipulados, elc.

Articulo 19 —- Derdganse los decretos leyes y
decretos 4.161/56, 22.490/56, 7.165/62, 8.161/62,
1.296/63, 2.713/63, 1.607/63, 788/63, 3.134/63,
4.200/63, 4.215/63, 4.778/63, 5.175/63, 5.540/63,
5.541/63 v 4.214/63.

Art, 29 — Recobhran su vigencia las disposi~
ciones legales derogadas, sustituidas o modifi~
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cadas por los decretos leyes T88/63; 4.778/63
menos los articulos 89, 92 y 11; incisos a), b)
¥ ¢) del articulo 12, 15 y 17, segunda parte, de
1a ley 13.985.

Art. 39 — Incorpérase al Coédigo Penal, como
capitulo V del titulo VIII (delitos contra el
orden publico), ¥ bajo el epigrafe de... <«otros
atentados contra el orden publico», el siguien-
te articulo:

Articulo 213 bis. — Seran reprimidos con
prisién de un mes a tres afios:

12 Los que participaren en agrupacio-
nes permanentes o eventuales que,
sin estar comprendidos en el articu-
lo 210, tuvieren por objeto impoher
sus 1deas o combatir las aJenas por
la fuerza o el temor.

29 Los que participaren en organiza-
ciones o realizaren propaganda ba-
sados en ideas o teoriag de supe-
rioridad de una raza o de un grupo
de personas de determinada reli-
gion, origen étnico o color, que ten-
gan por objeto la justificacion o
promocién de la discriminaciéon ra-
cial en cualquier forma,

39 Los que incitaren a la wviolencia o
realizaren actos de violencia, sea in-
dividualmente o integrando organi-
zaciones, contra cualquier raza o
grupo de personas de otra religion,

, origen étnico o color.

f 49 Los que publicamente instigaren a
los militares o a los componentes de
la fuerza de seguridad a desobede-
cer las leyes o violar los deberes de
la disciplina militar de manera tal
que los hechos u omisiones de los
instigados sean idéneos para com-
prometer el orden publico.

Art. 49 — Agrégase como ultima parte del ar-
ticulo 218 del Cédigo Penal, lo siguiente:

Se aplicaran asi mismo a los extranjeros
residentes en territorio argentino, salvo lo
establecido por los tratados o por el dere-
cho de gente, acerca de los funcionarios di-
plomaticos y de los nacionales de los paises
en conflicto, ‘

Art. 59 — Agrégase como segunda parte del
articulo 222 del Cédigo Penal (titulo IX, capi-
tulo II del libro segundo), el siguiente:

Articulo 222. — Seri reprimids con pri-
sién de uno a cuatro afios el que phblica-
mente ultrajare la bandera, el escudo o el
himno de la Nacién.

Art. 69 — Reemplazase el articulo 157 del Cé-
digo Penal por el siguiente:

Sera reprimido con prisién de un mes a
dos anos e inhabilitacidn especial por uno

a cuatro afios el funcicnario publico gue
revelare hechos, actuaciones o documentos
gque por la ley deben quedar secretos.

Reemplazase en el articulo 73, inciso 39: «sal-
vo en los casos del articulo 154» por: «salvo en
los casos de los articulos 154 y 157».

Art. 79 — Incorpérase al Cédige Penal, como
parrafs segundo del articulo 261, el siguiente:

Sera reprimido con la misma pena el fun-
cionario que empleare en provecho propio
o de un tercero, trabajos o servicios paga-
dos por una administracién piblica.

Art. 8% — Reemplazanse los articulos 256, 258
¥y 259 del Cddigo Penal, por los siguientes;

Articulo 256. — Sera reprimido con pri-
sion de seis meses a dos afios o reclusién
de dos a seis afios e inhabilitacién absoluta
por tres a diez afios el funcionario pitblico
que por si o por persona interpuesta reci-

" biere dinero o cualquier otra dadiva o acep-

tare una promesa directa o indirecta, para
hacer o dejar de hacer algo relativo a sus
funciones, o para hacer valer la influencia
derivada de su cargo ante otro funcionario
publico, a fin de que éste haga o deje de
hacer algo relativo a sus funciones.

Articulo 258. — Sera reprimido con pri-
sidon de seis meses a seis afios €l que, di-
recta o indirectamente, diere u ofreciere da-
divas a un funcionario publico, en procura
de la conducta reprimida por el articulo
256. Si la dAdiva se hiciere u ofreciere a un
juez, la pena sera de reclusién o prisién
de dos a seis afios. Si el culpable fuere
funcionario pablico, sufrird ademAis inhabi-
litacidon especial de dos a seis afios en el
primer caso y de tres a diez afios en el se-
gundo.

Articulo 259.— Sera reprimido con pri-
sién de un mes a dos afios e inhabilitacidn
absoluta de uno a seis afos, el funcionario
publico que admitiera dadivas, que fueran
entregadas en consideracién a su oficio,
mientras permanezca en el ejercicio del
cargo.

El que presentare u ofreciere la dadiva
serd reprimido con prisién de un mes a un
aflo.

Art. 99 — Incorpdranse al Cédigo Penal, co-
mo capitulo IX bis del titulo XI («Delitos con-
tra la administracién publica»), bajo el epi-
grafe: «Enriguecimiento ilicito de funcionarios
y empleados», los articulos siguientes:

Articulo 268'. — Serad reprimido con la
pena del articulo 256 del Codigo Penal, el
funcionario pablico que, con {ines de lucro,
utilizare para si o para un tercero infor-
maciones o datos de caracter reservado de
los que haya tomado conocimiento en ra-
z6n deé su cargo.
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Articulo 268% — Seri reprimido con re-
clusién o prisién de dos a seis afios e in-
habilitacion absoluta por tres a diez afios, el
que al ser debidamente requerido, no justi-
ficare la procedencia de un enriquecimiento
patrimonial suyo o de persona interpuesta
para disimularlo posterior a la asunciéon de
un cargo o empleo piblico. La prueba gque
ofrezea de su enriguecimiento se conserva-
ra secreta a su pedido, y no podra ser in-
vocada contra é1 para ningin efecto.

La persona interpuesta para disimular el
enriguecimiento sera reprimida con prisién
de uno a cuatro afios.

Art, 10. — Sustitityese el articulo.302 del Co-
digo Penal, por el siguiente:

Serd reprimido con prision de seis me-
ses a cuatro afiogs e inhabilitacién espécial
de unc a cinco afios, siempre gue no con-
curran las circunstancias del articula 172:

19 — Kl que dé en pago o entregue por
cualquier concepto a un tercero un cheque
sin tener provision de fondos o autoriza-
cién expresa para girar en descubierto, y
no lo abonare en moneda nacional dentro
de las veinticuatro horas de habérsele co-
municado la falta de pago mediante aviso
bancarie, comunicacién del tenedor o cual-
quier otra forma documentada de interpe-
lacién,

20 — Rl que dé en pago ¢ entregue, por
cualquier concepto a un tercero un cheque,
a sabiendas de que al tiempo de su presen-
tacidn no podra legalmente ser pagado.

39 —E! que librare un cheque y diera
contraorden para el pago, fuera de los ca-
sos en que la ley autoriza a hacerlo, o frus-
trare maliciosamente su pago.

49 —El que librare un cheque en formu-
lario ajeno sin autorizacién.

Art. 11.—Sustitﬁyenée las siguientes benas
establecidas por el Cédigo Penal:

La de! articulo 226, por prisién de dos
a diez afios.

La del articulo 229, por prisién de uno
a seis afos,

La del articulo 230, por prisidn de uno
a cuatro afios.

La del articulo 265, por reclusiéon o pri-
gsibn de dos a seis afios e inhabilitacién
absoluta de tres a diez afios.

La del articulo 266, por prisién de uno
a tres afos e inhabilitacién especial de uno
a cinco afos.

La del articulo 267, por las de prision
hasta cuatro afios y de inhabilitacién hasta
seis afios.

Art. 12, — Sustitliyense las palabras «rebe-
lién en el caso del articulo 226 del Codigo Pe-
nal, sedicién en el caso del articulo 229 del
Codigo Penal, asociacién ilicita o cualquiera de

los comprendidos en el decreto ley 788/63», del
articulo 377 del Coédigo de Procedimientos en
lo Criminal para la justicia federal y los ftri-
bunales de la Capital y los territorios naciona-
les, reformado por el articulo 24 del decreto
ley 2.021/63, por las siguientes:

O cualquiera de los comprendidos en el
libro II, titulo VIII, capitulos 2, 3 y 5,
titulo IX, titulo X, tifulo XI, capitule 6, 7
menos los casos de los articulos 260, 262 y
264, capitulos 8, 9 v 9 bis del Cddigo Penal,
o en la ley 13.985.

Art. 13. —En los procesos o penas que re-
conozcan su origen en el régimen de la ley
15.293 se aplicard la disposicién contenida en
el articulo 29 del Cddigo Penal,

Art. 14. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 91
del reglamento del Honorable Senado, las co-
misiones han dispuesto pasar este dictamen di-
rectamente al orden del dia.

Sala de las comisiones, octubre 27 de 1964.

José F. L. Castiglione. — Santiago
Carlos Fassi. — Lucio José Marti-
nez Garbino.— Adolfo A. Barbich.
— Ricardo Alberto Bassi. — Dié-
genes Varela Diaz, — Ramén Ed-
gardo Acufia.

Dictamen en minoria

Honorable Senado:

Vuestrag comisiones de Legislacién General
v de Asuntos Constitucionales, Administrativos
v Municipales han considerado el proyecto de
ley en revisién sobre derogacién de normas
penales; y, por las razones que dard el miem-
bro informante, os aconsejan, en minoria, su
aprobacion, .

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 91
del reglamento del Honorable Senado, las co-
misiones han resuelto pasdr este dictamen di-
rectamente al orden del dia.

Sala de las comisiones, 27 de octubre de 1964.

Guillermo Snopek. — Miguel Angel
Bernardo. — Domingo Flores. —
Rolando Olmedo.

Sancién de la Honsrable Cimara de Diputados
de la Nacidon

(11 de septiembre de 1964)

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Deréganse los decretos leyes y
decretos 4.181/56, 22.490/56, 7.165/62, 8.161/62,
1.296/63, 2.713/63, 788/63, 1.607/63, 3.134/63,
4.200/63, 4.214/63, 4.215/63, 4.778/63, 5.175/63,
5.540/63, 5.541/63 y los articulos 157 y 259 del
Cédigo Penal (ley 11.179}.
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Art. 29 — Pénense en vigencia las disposicio-
nes legales derogadas, sustituidas o modificadas
por los decretos leyes 788/63 y 4.778/63, me-
nos los articulos 89, 99, 11, 12, letras ¢), b) ¥y
e), 15 y 17, segunda parte, de la ley 13.985.

Art, 39 — Incorpérase al Coédigo Penal, como
capitulo V del titulo de los «Delitos contra el
orden publico» y bajo el epigrafe de «Otros
atentados contra el orden plblico», el siguiente
articulo:

Articulo 213 bis.— Serd reprimido con
prisién de 6 meses a 3 afios, el que pthbli-
camente instigare o ejecutare actos que
provoquen la lucha o segregacién de sec-
tores sociales, fundados en motivos reli-
giosos o raciales.

Art. 49— Agrégase como ultima parte del
articulo 218 del Cédigo Penal, lo siguiente:

Se aplicaran también a los exiranjeros
residentes en territorio argentino, salvo lo
establecido por los tratados ¢ por el dere-
cho de gentes acerca de los funcionarios
diplomaticos y de los nacionales de los
paises en conflicto.

Art, 59-— Incorpérase como articulo 222 del
Cédigo Penal (titulo IX, capitulo 2, del libro
segundo), el siguiente:

Articulo 222, — Sera reprlmldo con pri-
si6n de uno a custro afios el que phblica-
mente ultrajare la bandera, el escudo o el
himno de la Nacidn.

Art 69 — Incorpérase al Cédigo Penal el ar-
ticulo siguiente:

Articulo 253 bis, — Sera reprimido con
prisién de un mes g dos afios e inhabilita~

cién especial por une a cuatro afios, el fun- |
cionario o empleado publico que revelare

hechos, actuaciones o documentos que por
Ia ley deben guedar secretos.

Art. 79 — Incorpbrase al Cédigo Penal,  como
parrafo segundo del articulo 261, el sngmente

Sera reprimido con la misma pena el fun-
cionario o empleado piblico ¢ue empleare
en provecho propio o de un tercero, trabajos
o servicios pagados por una adrmmstramon
publica.

Art, 89 — Incorpérase al Cédigo Penal como
capitulo IX bis, del titulo «Delitos contra la ad-
ministracién pubhca»
quecimiento ilicito de funcionarios y empleados»
los articulos siguientes:

Articulo 268l. — Sera reprimido con re-
clusién o prisién de dos a seis afios e inha-
bilitacién absoluta por tres a diez afios, el
funcionario o empleado publico que, por si

bajo el epigrafe «Enri- |

0 por persona interpuesta recibiere dinero o
cualquier otra didiva o aceptare una pro-
mesa directa o indirecta para hacer valer
la influencia derivada de su cargo ante otro
funcionario o empleado publico, a fin de
que éste haga o deje de hacer algo relativo
a sus funciones.

El que diere la dadiva o hiciere la pro-
mesa y la persona interpuesta para hacerla
0 recibirla, serdn reprimides con prisién de
ung a tres afios.

Articulo 2682, — Sera reprmndo con la pe~
na del articulo 268!, parrafo primero, el fun-
cionario o ernpleado pubhco que, con fines
de lucro, utilizare para si o para un tercero
mformacmnes o datos de caricter reservado
de los que haya tomado conocimiento en
razén de su cargo.

Articulo 2683. — Sera reprlmldo con pri-
sion de seis meses a dos afios e inhabilita~-
cion absoluta de uno a seis afios, el funcio-
nario, o empleado publico que admitiere
dadlvas que le fueran entregadas en con-
sideracién a su funcién o empleo. El que
presentare u ofreciere la dAdiva serd re-
primido con prisién de un mes a un afio.

Art. 99 — Sustitiyese el articulo 302 del C6-
digo Penal, por el siguiente: .

Serd reprimide con prisién de seis meses
a cuatro afios e inhabilitacién especial de
uno a cinco afios, siempre que no concurran
las circunstancias del articulo 172.

1. El que dé en pago o entregue por
cualquler concepto g un tercerp un
cheque sin tener provisién de fon-
dos o autorizacién expresa para gi-
rar en descubierto, y no lo abonare
en moneda nacional dentro de las
veinticuatro horas de habérsele co-
municado Ig falta de pago mediante
aviso bancario, comunicacién del te-
nedor o cualqmer otra forma docu-
mentada de interpelacién,

2. El que dé en pago o entregue por
cualguier concepto a un tercero un
cheque, a sabiendas de que al tiem-~
po de su presentacién no podra le-
galmente ser pagado.

3. El que librare un cheque y diera
contraorden para el pago fuera de
los casos en que la ley autoriza a
hacerlo o frustrare maliciosamente
su pago.

4. El que librare un cheque en formu-
lario ajeno sin autorizacidn,

Art. 10. — Sustitiyense las siguientes penas
estab1e01das por el Cédigo Penal:

La del articulo 226, por prisién de dos a
diez afios.
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La de articulo 229, por prisién de uno a
seig afos.

La del articulo 230, por prision de uno a
cuatro afios.

La del articulo 256, por reclusiéon o pri-
sién de dos a seis afios e inhabilitacion ab-
soluta de tres a diez afios.

La del articulo 258, parrafo primero, pri-
mera parte, por prision de uno a cuatro
afios, v reclusién o prision de dos a seis
anos la de la segunda parte, La del parra-
fo segundo del mismo articulo, por la inha-
bilitaciéon especial de dos a seis anos en el
primer caso y de tres a diez afios en el
segundo.

La del articulo 265, por reclusién o pri-
sidén de dos a seis afios e inhabilitaciéon ab-
soluta de tres a diez ahos.

La del articulo 266, por prisidn de uno a
ires afios e 1nhab111tac10n especial de uno
a cinco anos.

La del articulo 2687, por las de prision
hasta cuatro afos y de inhabilitacién hasta

~ seis afos.

Art. 11. — Sustithyense las palabras «rebelion
en el caso del articulo 228 del Cédigo Penal,
sedicién en el caso del articulo 229 del Cddigo
Penal, asociacién ilieita o cualquiera de los
comprendidos en el decreto ley 788/63», del ar-
ticulo 377 del Cd4digo de Procedimientos en lo
Criminal para Ila justicia federal y los tribunales
de la Capital y los territorios nacionales, refor-
mado por el articulo 24 del decreto ley 2.021/63
por las siguientes:

o cualguiera de los comprendidos en el
libro segundo, titulo VIII, capitules 2, 3 y 5,
titulo IX, titulo X, titulo XI, capitulo 6, 7,
menos los casos de los articulos 260, 262 y
264, 8, 9 y 9 bis del Cddige Penal, o en la
ley 13.985.

Art, 12, — En los procesos o penas gue reco-
nozcan su origen en el régimen de la ley 15.293,
se aplicara la disposicion contenida en el articu-
lo 29 del Cddigo Penal. :

Art. 13. — Comuniguese al Poder Ejecutivo.

ARTURO MoR RoIiG. =
Guillermo Gonzdlez.

Sr. Presidente. — La Presidencia desea acla-
rar que hay al respecto dos degpachos, uno de
mayoria y uno de minoria. Los sefiores sena-
dores dirdn si se procede a la lectura de dichos
despachos, teniendo en cuenta que tienen el
texto de los mismos sobre sus bancas.

Sr. Acuiia (R. E.). — Pido la palabra.

Sr. Presidente, — Tiene la palabra el sefior
senador Acufa,

Sr. Acufia (R. E.). — Hago indicacién de gue
no se dé lectura, sefior presidente, ya que los

4
sefiores senadores tienen los despachos impresos
sobre los pupitres.

Sr. Presidente. — Esta en consideracién la in-
dicacion del sefior senador Acuha de gue se
suspenda la lectura de los despachos. Si hay
asentimiento, asi se procedera.

—Asentimiento.

Sr. Presidente. -— Tiene la palabra el sefor
miembro informante del despacho de la mayo-
ria, senador Fassi.

Sr, Fassi. — Sefor presidente: con fecha 21 de
abril de este aho, tuvo entrada en la Honorable
Camara de Diputados de la Nacién un proyecto
del Poder Ejecutivo que en sus fundamentos
decia gque se proponia la derogacién de normas
penales contrarias a la Constitucién, y la san-
cion de otras que configuran la maxima urgen-~
cia en materia de legislacién penal de fondo.
Con ello el goblerno cumplia compromisos pro-
gramaticos contraidos por la Unidén Civica Ra-
dical del Pueblo.

La iniciativa ha prosperado en la Cimara de
Diputados de la Nacién aun cuando con refor-
mas parciales, Las comisiones de Legislacion
General y de Asuntos Constitucionales, Admi-
nistratives y Municipales han considerado el
provecto en revisiébn sobre derogacion de nor-
mas penales, y también las reformas introduci-~
das en nuesiro régimen penal por la Camara de
Diputados, y lamentablemente no han podide
Hegar a un acuerdo undnime. Informo el des-
pacho de la mayoria; no existen reformas sus-
tanciales en cuanto al objeto principal del dic-
tamen que estamos considerando, es decir a la
extensién o amplitud que tiene la derogacién de
las denominadas leyes represivas. En ese sen-
tido nuestro despacho coincide totalmente con
el de la minoria, o sea con la sancion de la
Honorable Camara de Diputados. Hemos que-
rido borrar del ordenamiento legislativo todo lo
que pueda significar delitc de opinién, y coun
respecto a la legislacidn que es de urgencia para
poner al dia nuestro ordenamiento penal, la
mayoria de la comisién disiente con el criterio
seguido por el despacho que nos ha venido en
revigion,

Yo sé, sefior presidente, que para afirmar la
necesidad de aceptar ese despacho se van a in-
vocar principalmente razones de urgencia, pero
creo que en la funcion de dictar leyes el legis-
lador debe preocuparse ante todo del problema
de la eficacia de la regulacidn juridica que san-
ciona. De manera que no puede ser qus por la
prisa de pocos dias se acepte un despacho que
pueda mejorarse, y nosotros entendemos modes-
tamente que hemos mejorado el despacho de la
Camara de Diputados.

La derogacmn de los decretos leyes en matena
represiva vuelve a replantear el problema de
la validez de los decretos leyes. Y esta Hono-
rable Camara conoce mi criterio personal; cuan-
do se traté sobre la validez de todos los decretos
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leyes me incliné por la invalidez de los mismos,
una vez instalado el gobierno de jure, en cuanto
a su vigencia futura, y en tanto no fueran con-
validados por un acto legislative valido. Y vyo
afirmo, sefior presidente, que ese criterio tiene
validez universal; sobre todas las materias com-
prendidas en el articulo 67 de la Constitucion
Nacional no hay otro proceso legislative véalido
que el que siga los cauces de los articulos 68
a 73 de nuestra Constitucién. En consecuencia,
afirmo que las leyes represivasg no son invalidas
por su sustancia gino por su forma, por el pro-
ceso de su sancién,

El articulo 18 de la Constitucién National,
por tanto, no es la razén de su invalidez sino
gue ella depende de que los decretos leyes no
son leyes y se hace la aplicacién en materia
penal del principio nrulls peena sine lege, La
Unica diferencia que hay entre los demas decre-
tos leyes y los decretos sobre materia represiva
es que en los casos del derecho comtn la con-
validacién puede tener efecto retroactivo y en
cambio en materia penal la convalidacién nho
puede tener ese efecto retroactivo porque na-
die puede ser juzgado por un hecho delictivo

sino por ley anterior al hecho del proceso. Pero

e3 que tenemos que partir de la base de que se
ha sancionado una ley convalidando todos los
decretos leyes, y por este camino, con miras al
futuro, los decretos leyes en materia represiva
han quedado convalidados en la misma medida
que todos los demas decretos leyes que legis-
laban sobre otras materias propias de la legisla-
cion del Congreso Nacional. Asi, por ejemplo,
mientras no sancionemos la derogacién expresa
regirdn las disposiciones que modifican el ar-
ticulo 302 del Codigo Penal con respecto al li-
bramiento de cheques sin provisién de fondos
¥ demas figuras delictivas relativas al mismo.

Sentado este principio o criterio orientador,
due servird para precisar por qué nosotros ha-
blamos de la derogacién de los decretos leyes,
debemos tratar los represivos en su sustancia
¥ considerarlos desde el punto de vista de su
constitucionalidad. Yo entiendo, sefior presi-
dente, que han entrado, en cuanto coinciden con
los principios constitucionales y las garantias
constitucionales, en el ordenamiento juridico
con motivo de nuestra sancidon, que yo por mi
parte he resistido con mi vote. Desde ese angulo
la funcién del Congreso consiste en derogarlos
si entiehde que son inconvenientes, pero no
puede juzgar sobre su constitucionalidad. El con-
trol de constitucionalidad de las léyes no incumbe
al Congreso sino al Poder Judicial; es una fun-
cién judicial, :

Esto no guiere decir que el legislador, cuando
legisla, no se preocupe de que la ley que dicta
se ajuste al ordenamiento constitucional. En la
oportunidad de dictar las leyes hace la valora-
cién de si la ley estd de acuerdo con el orde-
namiento constitucional, es decir, si entra en el
marco que fija para la legislacién la Consti-
tucién Nacional. Pero cuando se encuentra con

que en el ordenamiento juridico existe una ley
que segln su valoracién es inconstitucional, el
Congreso no debe declararla tal; o que puede
hacer es derogarla para que no siga subsistiendo
sl no coincide con el espiritu de la Constitucion
Nacional. Por eso, el dictamen de la mayoria,
coincidiendo con el de Diputados, insisto. dis-
pone la derogacién de los decretos leves; no su
invalidez ni su inconstitucionalidad,

Es més, seflor presidente: no nos atrevemos a
afirmar que todos esos decretos leyes sean in-
constitucionales en su sustancia; mas bien, log
derogamos como inconciliables con nuestro sen-
tido politico, con una valoracién - politica con-
traria a los delitos de opinién. Repudiamos el
delito de opinién y sobre todo creemos en la in-
eficacia de su represién. Esto, sefior presidente,
es una enseflanza de la historia, que evidencia
que cuanto mas safia acompafa a la persecucién
ideolégica, mayor vigor logra esa ideologia en
sus propios prosélitos. '

Asf, por ejemplo, nosotros no consideramos
que no se puedan dictar leyes protectoras de las
instituciones democraticas. Cuando derogamos
las leyes represivas de ninguna manera renun- .
ciamos al derecho de dictar leyes protectoras de
las instituciones democraticas. Y éste no es un
pensamiento que corresponda a nuestre sector.
Es un pensamiento expresado por los principales
érganos internacionales y es un pensamiento que,
cuando la reforma constitucional de 1949, fue in-
corporado como texto positivo de la misma. En
el Diario de Sesiones de Diputados se recoge el
pensamiento de nuestra Facultad de Derecho de
Buenos Aires, que consulté a los sefiores profe-
sores doctores Rafael Bielsa, Carlos A. Erro,
José Antonio Gomariz, Alberto G, Padilla y Juan
Silva Riestra, gquienes sostuvieron la posibilidad
de que las instituciones democréaticas se defien-
dan mediante leyes protectoras contra los actos
fraudulentos o de fuerza que desvien el proceso
democratico y traten de extinguirlo.

Pero no vale la pena, sefior presidente, for-
mular declaraciones que resultarian puramente
académicas, si entendemos que no es materia de
discusion la amplitud de la derogacion de las
leyes que se refieren al delito de opinidn, puesto
que no hemos dado un paso atras con la san-
cion de Diputados y consideramos no haber de-
jado ninguna en pie,

Nuestra divergencia comienza con respecto al
criterio de lo que es urgente en materia de
reforma penal. Hemos ereido que la Camara de
Diputados se ha quedado corta en la determina-
cién de las figuras juridicas que deben entrar
en nuestro sistema positivo aun antes de que
emprendamos la tarea de mayor aliento de la
reforma total de nuestro Cédigo Penal,

Habia figuras delictivas propuestas por el Po-
der Ejecutivo que fueron inconvenientemente
desechadas. Tal, principalmente, la sancién al
enriquecimiento de los funcionarios. Desde el
afio 1936 se suceden los proyectos tendientes a
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combatir esta lacra de nuestras costumbres poli-
ticas y, por un motivo o por otro, por razones
de circunstancias que no tienen volumen ni en-
tidad, se ha ido demorando lo que se reclama
para la salud moral de la Reptblica.

También es necesario que contemplemos el
procesc de las agrupaciones o bandas organiza-
das para imponer sus ideas o para impedir las
ajenas, mediante los recursos del temor o el
ejercicio de la violencia.

Y finalmente, se hacen necesarias reglas que
tiendan a evitar el guebramiento de la discipli-
na militar con el fin de alterar el orden piblico.
Hemos redactado asi férmulas que no coinci-
den exactamente con las del Poder Ejecutivo en
un afan de acercarnos al ideal de concrecién y
claridad que debe acompafiar a los textos’ ti-
pificantes de delitos. Tarea dificil es esta ojala
hayamos tenido fortuna.

Pero como hemos avanzado sobre distintos
terrenos del derecho penal, nuestro informe
no  puede consistir en una mera generalizacidn.
Yo no he coincidido generalmente con el crite~
rio que estA arraigado en nuestras practicas le-
gislativas, que convierte los informes en gene-
ral en el examen panoramico de las cuestiones,
sin penetrar en los detalles, porgue resulta lue~
g0 que no se hace con la debida amplitud el
debate en particular, y, entonces, las leyes na-
cen sin la primera fuente de interpretacion
que es la opinidn dei legislador, el espiritu que
el legislador ha querido trasfundir a la nor-
ma que ha dictado.

Es por ello que, aun a trueque de ocupar por
un instante la atencién de la Honorable Cama-
ra, me he de ocupar circunstanciadamente de
los articulos que propugno, sobre todo porgue
algunos de ellos son reiteraciéon de textos que
han sido desechados por la Honorable Camara
de Diputados, con la formulacién de argumen-
tos que entiendo que pueden y deben ser re-
batidos.

Por el articulo 19 se confiere a la derogacién
de las normas penales la misma amplitud que
recibiera la sancion de Diputados.

Hemos insistido en esa politica generosa, no
obstante ser nuestra labor contemporinea con
ciertos desbordes contrarics a la paz social y
tendientes a crear un clima de violencia y de
enfrentamiento, avivando pasiones todavia en-
cendidas.

Si se continGa esa conducta, tal vez haya que
tomar medidas judiciales o policiales por la via
de la ordenanza o de la ley, que no repudla
nuestro sistema institucional.

Por ahora despejamos el terreno de cualquier
mencion a aspectos derogatorios que no sean los
de los decretos leyes.

Queremos que la derogacion exclusiva de los
decretos leyes tenga el sentido de una adverten-
cia.en cuanto a que no es la oportunidad de los
gobiernos defacto la propicia para aumentar
el arsenal represivo. Entendemos, con la Corte

Suprema del ano 1931, que ninguna razén de
urgencia es suficiente para que los gobiernos
defacto dicten leyes que restrinjan la libertad
y entrafien penas.

Tampoco hemos reparado en que algunos de
los decretos leves que se derogan responden a
contingencias naclonales gque en el derecho
comparado han dado lugar a medidas represi-
vas. Creemos que en nuestro pais no se dan las
circunstancias de peligro que las justifique. Es-
te afin nuestro de deslindar la esfera de los
decretos leyes de la correspondiente a las leyes
auténticas, a las leyes vigentes, a las dictadas
de acuerdo con las normas de los articulos 68 y
siguientes de la Constitucién Nacional, nos ha
aconsejado suprimir del articulo 19 la menci6én
a la derogacién de los articulos 157 y 259 del
Codigo Penal. Ademas, hemos seguido este cri-
terio porgue esos articulos, a pesar de lo que
se expresa en el articulo 19 de la sancién ve-
nida en revisién, no se suprimen sino que se
modifican y reubican, Preferimog conservarlos
en el cddigo en su lugar, aprovechando nues-
tra experiencia juridica para mejorarlos,

Trataré en consecuencia lo relativo a ambos
articulos, aun cuando de ellos se trate més ade-
lante en nuestro despacho, para justificar la
supresion operada en el articulo 19.

Veamos la meodificacion del articulo 157 del
Cédigo Penal. El mismo integra el capitulo de
los delitos contra la inviolabilidad de los secre-
tos; tiene una redaccién defectucsa en cuanto
no indica que la pena alcanza solamente al fun-
cionario que divulgare actuaciones o procedi-
mientos que por la ley deben quedar secretos.
Sin embargo, la doctrina de los autores, tales
como Soler, Eusebio Goémez, Gonzalez Roura,
eteétera, v la jurisprudencia, han entendido que
el articulo no comprende la revelaciéon de se-
cretos por los particulares. A pesar de ello, con
la misma redaccién y ubicacién pasaron al pro-
vecto de 1937, articulo 199, y al proyecto de
Peco de 1941, articulo 185,

Contra esa solucidén tradicional reacciona el
proyecto Soler de 1960, que lo incluye en el
titulo XVI, Delitos contra los deberes de la fun-
cién publica, capitulo I, Abuso de autoridad,
articulo 339. En ambos, en el codigo vigente, en
el proyecto Peco, en el proyecto de 1937 y en el
proyecto de 1960, es un delito menor castigado
con pena no privativa de la-libertad. Por el pro-
vecto del Poder Ejecutive se aumenta la pena
y se lo ubica en el titulo XI, Delifos contra la
administracién ptiblica, capitulo IV, Abuso de
autoridad y violacién de los deberes de los fun-
cionarios ptiblicos.

Consideramos que el aumento de la pena es
razonable, pero la reubicacidn debe diferirse pa-
ra una reforma total del Cédigo y la fijacidén de
una nueva sistematica. Recién entonces habra
que apreciar cudl es el bien juridico princi-
pal que la norma ampara: si la fidelidad admi-
nistrativa o los fueros de la persona humana en
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cuanto a la inviclabilidad de su secreto, que ha
debido develarse en el orden administrativo
pero que no debe trascender mas allad de dicho
orden. Ademés, la reubicacién carece de signifi-
cacién suficiente para justificar su inclusion en
una reforma parcial, y es inconsecuente, pues
deja en el lugar que actualmente ocupa, la vio-
lacién del secreto de la correspondencia cuando
la comete e] empleado de Correos, que también
es funcionario piblico, es decir en el caso del
articulo 154.

A proposito, sefior presidente, y antes de
avanzar, para la debida interpretaciéon de esta
ley por nuestros tribunales, si se sanciona, debo
decir que consideramos equivalentes. los concep-
tos de funcionario y de empleado phblico, tal
como lo establece expresamente el articulo 77,
inciso 49, del Cédigo Penal. De manera que el
distingo que hace el proyecto del Poder Ejecu-
tivo, y la insistencia de la Honorable Camara
de Diputados de enunciar en cada disposicién
funcionario piblico o empleado puablico, nos pa-
rece totalmente ocioso cuando ya en el cbdigo
se dice en forma expresa que ambos conceptos
se equivalen. De manera que en el espiritu de
nuestra legislacién, cuando decimos funcionario
publico comprendemos a todo empleo publico,
cualquiera sea su jerarquia.

Si se traslada el articulo 157 con motivo de
este proyecto, debidé hacerse lo mismo con el 154.
Pero se trata de otra cosa. Obsérvese que se cas-
tiga la develacién de un secreto por un funcio-
nario publico, ¥ esto nos obliga a formular una
pregunta de cual es el bien juridico prineipal
afectado. Aun cuando el bien juridico principal-
mente protegido es el derecho de la persona fi-
sica a la inviolabilidad de sus secretos, cuando
el delito lo comete un funcionario cobra una
jerarquia especial. Yo entiendo que sigue siendo
lo principal, como bien juridico, la inviolabili-
dad del secreto del particular, porque pongo por
encima de fodo la personalidad humana coh
sus derechos inviolables. Pero cuando se trata
de la violacién del secreto, se lo considera un
delito de instancia privada y, en cambio, cuando
se trata de la violacidn de un secreto por un
funcionario pablico, la circunstancia de que el
violador es un funcionario publico, matiza con
un nuevo color el hecho. Pero esto no justifica
el traslado del articulo a las gue hacen a la con~
ducta del funcionario pablico, sino que lleva en
nuestro despacho la modificacién del articulo
73, inciso 32, que excluye de las acciones.

También la sancién de la Camara de Dipu-
tados suprime el articulo 259. En realidad, mo-

difica los articulos 256 y 259, pero al 239 no

lo borra, sino que lo transfiere de su actual
ubicacién, capitulo VI, a otra posterior que
constituiria el capitulo IX bis, denominado «en-
riquecimiento ilicito de funcionarios».

Vale decir que la Cimara de Diputados ha
seguido el proyecto del Poder Ejecutivo, ar-
ticulo 99. No nos parece aconsejable la deno-

minacién ni la reubicacién. En nuestra termi-
nologia juridica y aun en el habla vulgar la
conducta incriminada se denomina cohecho, Es
el hecho de sobornar o corromper al juez o al
funcionario publico para que haga o deje de
hacer contra razén o derecho, Gonzalez Roura
tipifica ese delito con estos elementos: a) la
calidad de funcionario péblico en uno de los
sujetos del hecho, 0 en ambos; b) una dadiva
que se da o que se promete y que es recibida
o aceptada; ¥ ¢) la condicién de hacer o dejar
de hacer algo relative a sus funciones.

Peco dice que es el crimen repetundarwm del
derecho romano, la corruzione del derecho ita-
liano, la Bestechung del derecho alemén, la
bribery y corruption del derecho inglés.

Si debiera modificarse el nombre correspon-
deria, frente a tales antecedentes, denominarlo
corrupcién y no enriquecimiento ilicito, que es
una figura méas amplia, pues comprende todo
supuesto por el cual el funcionario ptiblico lu-
crare directamente por si o por un tercero me-
diante el ejercicio de su cargo o de la influen-
cia derivada del mismo, Es decir, el enriqueci-
miento ilicito es el género y el cohecho una de
sus especies.

No vemos pues, la razén para desplazar las
reglas del cddigo mientras no se cambie toda
su metodologia mediante la sanciéon de uno nue-
vo. Es cierto que el articulo 259 no contiene
todos los ingredientes que configuran el cohe-
cho, pero se le asemeja. La dAdiva es un me-
dio de corrupcién. No se ofrece para exigir de
los funcionarios determinada accién u omisién,
pero al funcionario se lo ablanda, se lo corrom-
pe. Querer separar esa figura delictiva del co-
hecho es un exceso de pureza doctrinaria im-
propia de los textos positivos. Asi se entendid
en el informe del proyecto de 1891, donde se
lee: «Este caso se asemeja a los demas del cohe~
cho en que el delincuente se propone corromper
la conducta del funcionario, predisponiéndo-
lo a su favor, y se distingue en que npg apa-
rece manifiesto el propdsito de obtener inme-
diatamente un acto determinado de parte del
funcionario. En un pais republicano, con més
razén que en cualquier otro pafs civilizado, los
funcionarios piiblicos deben estar a cubierto de
toda sospecha de inmoralidad, y para ello la
ley penal debe reprimir los hechos que tiendan
a arrojar esta clase de sospecha, como los re-
galos que la amistad particular no justifica y
que son, por decirlo asi, la forma mas refinada
del cohecho, : :

Con respecto al articulo 259, solamente mo-
dificamos la pena que era de inhabilitacion ab-
soluta de uno a seis afios en el Cdédigo Penal y
que reemplazamos por la prisién de un mes a
dos afios, ademés de la citada inhabilitacion
absoluta.

En el articulo 22 conservamos el articulo 29
del despacho de Diputados. Los decretos leyes
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788/63 y 4.778/63 contenian la derogacién de
normas pogitivas anteriores de la ley 13.985, y
ésta, de otras normas del Cddigo Penal. Conve-
nia decir si esas normas que habian derogado
los decretos leyes volverian a regir: se lo dice
expresamente, fijando sus limites., Como rigie-
ron, como dejaron de regir, como regirdn de nue-
vo, entendemos mejor la terminclogia empleada
que la del Poder Ejecutivo y la de la sancién
de Diputados. Los textos que recobran vida no
se declaran vigentes; no se dice que se ponen
en vigencia. Se dispone expresamente: recobran
su vigencia, la que tuvieron antes de los decre-
tos leyes y perdieron durante la vigencia de
éslos. .

Donde las innovaciones no son de detalle vy
marcamos una orientacién distinta a la de la
Cémara de Diputados es en la reforma que in-
troducimos en el articulo 39, especialmente con
relacién a lo que denominamos articulo 213 his:
«Seran reprimidos con prisién de un mes a tres
afios: 19) los que participaren en agrupaciones
bermanentes o eventuales que, sin estar com-
prendidas en el articulo 210, tuvieran por objeto
imponer sus ideas o combatir las ajenas, por la
fuerza o el temor...»

El Poder Ejecutivo proyecté reprimir con pri-
siéon de uno a cinco afios a los que participaren
en agrupaciones permanentes o eventuales que,
sin estar comprendidas en el articulo 210, tu-
vieren por finalidad el ejercicic de violencias
contra las personas o las cosas por el solo hecho
de su participacién. No es posible, por falta de
tiempo o por no abusar del tiempo de esta Ca-
mara, seguir las peripecias de este articulo en
la discusién de Diputados. Se le imputé ser una
reiteracién innecesaria del articulo 210 o punir
hechos intrascendentes. Yo dirfa que con 1a Iati-
tud con que fue proyectado se explicabs latrex
pulsa. Si se quisiera castigar la violencia de la
patota, seria excesivamente severo. Mientras la
actividad de ésta no desembogue en violencia
contra las personas o lag cosas, es mas bien ma-
teria de falta que de delito; si lesiona a las per-
sonas o dafla las cosas, invade otra esfera delic~
tiva y en consecuencia tiene la condigna sancién.
Lo que entiendo que quiso el Poder Ejecutivo
v lo que quiere la mayoria de la comisién es
ctra cosa: reprimir ciertas formas morbosas de
las ideologias que no se conforman con sustentar
la propia, sino que quieren impedir la ajena. No
se trata, como en el caso del articulo 210, de
una asociacién de delincuentes. No se propone
cometer delitos comunes, sino imponer una ideo-
logia utilizando la fuerza o el temor. Claro que
enfra en la figura un animus ideolégico. Eso
es lo que resulta particularmente peligroso para
el resguardo de la libertad de pensar y creer, v
para la formacién racional de la conciencia pti-
blica. Pero el animus ideolégico no es de una
prueba imposible, seglin lo ensefian tanto la ex-
periencia propia como la fordnea. Asi empeza-~
ron el fascismo y el nacionalsocialismo. Asi ac-

tian publicamente ciertos grupos de derecha y
de izguierda.

No es cierto que lo que se castiga es la alte-
raciéon del orden péblico en si, sino la pogihili-
dad de esa alteracién, Quiero significar expre-
samente que es un delito de peligro, no de
resultados. La violencia no es aguella giue nece-
sariamente se traduzea en fuerza en las perso-
nas o en las cosas, que configure delitos especi-~
ficos ya que de ser asi, entraria en la sacién
el articulo 210; es la de infundir temor, la que
priva a la persona que la sufre de su libre de-
terminacion; es la que satisface en otras el ins-
tinto que lleva a la violencia y al matonismo. El
temor que se infunde rebalsa y excede los he-
chog especificos que configuran el delito de in-
timidacién publica, articulos 211 y 212 del C6-
digo Penal. :

Si el agrupamiento de personas y voluntades
es para cometer los delitos de los articulos 211
v 212 del Cdodigo Penal, habra asociacion ilicita,
figura que se conserva en tode su integridad.
Si la fuerza o el temor siguen otras vias, se
incurrira en el delito del articulo 213 bis, in-
ciso 19. ‘

Yo quiero que se me interprete con claridad.
De ninguna manera pretendemos introducir por
esta via un delito de opinién, Entiendo que todas
las opiniones son respetables y, en consecuenciag,
deben expresarse libremente, sin que la fuerza
o la coaccidon intervengan para torcer la con-
ciencia de nadie. Asi como no gueremos al
Esiado gendarme, tampoco queremos fuerzas
organizadas dentro del Estado para que atenten
contra la mas amplia libertad de conciencia y
de pensamiento. Esa es la razén que inspira la
inclusién del primer incigso del articulo 213 bis.

Me ocuparé ahora de los incisos 29 y 39 del
mismo articulo 213 bis, que es otra de las ma-
terias que se han debatido lampliamente en
la Honorable Camara de Diputados. Es la que
se refiere a la discriminacién racial, éinica, re-
ligiosa o de clases. ‘

La Honorable Camara de Diputados no acepté
el texto del Poder Ejecutivo. Fue feliz en el
sentido de excluir toda mencién a la lucha de
clases, porque conocemos su proceso histdrico,
¥ mientras se desarrolle en el terreno ideoldgico
es necesaria para la justicia social y para es-
tructurar dentro de la libertad y la democracia
nuevas formas de convivencia econémica. Pero
no fue feliz en cuanto a la discriminacién étnica,
porque llega a un texto de excesiva vaguedad.

Yo comprendo, seior presidente, la razén de
esa vaguedad, porgue se trata de una conducta
ilicita, dificil de aprehender. Sin embargo, por
l1a afloracion internacional del problema, la con-
figuracién delictiva ha gido materia de analisis
por las Naciones Unidas. Este organismo inter-
nacional ha pedido a los Estados miembros que
erijan en delitos determinadas figuras que el
mismo ha tipificado.

{Qué mejor, entonces, seflor presidente, en vez
de intentar una férmula eriolla, que incorporar
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estos textos tipificados por las Naciones Unidas,
que nuestro pais se ha comprometido a punir?

;Qué mejor camino gque tomar estos textos
¥ convertirlos en la figura tipificante que vamos
a punir en el articulo 213 bis?

. No obstante, al texto de las Naciones Unidas
le hemos agregado un elemento. Como contem-
plaba el problema judio y el de los negros, tenia
en cuenta exclusivamente los aspectos étnicos
y raciales. Pero como las luchas también pue-
den producirse por motivos religiosos, agregamos
también la diseriminacién religiosa. L.as mismas
razones de orden pablico abogan para gue nho se
admitan discriminaciones religiosas, aun cuando
afortunadamente no han prosperado en nuestro
medio,

Por lo tanto, sefior presidente, doy como > fuen-
te de los dos textos proyectados la tipificacién
de las Naciones Unidas.

En virtud del articulo 29, la punicién alcanza
a «los que participaren en organizaciones ¢ rea-
lizaren propaganda basados en ideas o teorias
de superioridad de una raza o de un grupo de
personas de determinada religion, origen étnico
o color, que tengan por objeto la justificacién
0 promocidén de la discriminacién racial o reli-
giosa en cualquier formao»,

El articulo 39 dispone: «Los que incitaren a
la violencia o realizaren actos de violencia, sea
individualmente o integrando organizaciones,
contra cualquier raza o grupo de personas de
ctra religién, origen étnico o color.»

Se reprime a la organizacidén que no se con-
creta a sostener ideas o teorias de superioridad
de una raza o de un grupo de personas de de-
terminado color, religién u origen. Insisto en
este concepto. Es posible organizar entidades
que afirmen la superioridad de una raza, de un
grupo de personas de determinado color o de
una religion u origen étnico,

Si nosotros nos opusiéramos a estas organiza-
ciones creariamos el delito de opinién. La exal-
tacion del grupo racial, étnico o religidon propia,
es licito y ponderable. Puede ser una exigencia
a la superacién y redunda en un aporte mayor
al progreso econdmico, ético o cultural. Lo que
no es licito es aprovechar esa exaltacion racial
o religicsa para enderezarla a la desarmonia
social, convirtiéndola en una actitud discrimi-
natoria en contra de otro grupo humano, rom-
piendo la paz o el orden publico,

Esta figura, sefior presidente, a que me he
referido, es también un delito de peligro, no de
resultado. ILa actividad debe ser i1dénea para
alterar el orden publico. Lo principal debe ser
el proceso diseriminatorio.:

Como los sefores senadores observan, las
Naciones Unidas han considerado util distinguir
la organizacién tendiente a propagar la discri-
minacidén racial, que hace a la formacién de]
clima en que se desencadenara la violencia, del
acto particular o colectivo, de incitar a ella o
realizarla por los referidos motivos discrimina-
torios. De ahi que en nuestro articulo 213 el

inciso de Diputudos se desglose y se convierta
en dos figuras delictivas distintas, aunque en-
derezadas al mismo fin.

Por el inciso 49 del articulo 213 bis, volvemos
a insistir en la necesidad de castigar a los que
perturban a las fuerzas armadas, tralande de
apartarlas de sus funciones especificas. Preten-
den la rebelién o la sedicién, pero no llegan a
la tentativa. Por lo tanto, su actividad contraria
al orden puablico no esti pumda Muchos argu-
mentos se han hecho para no admitirla. Se
afirma, sefior precidente, que sélo condena al
fracaso. Con ese criterio no habria que suprimir
esta nueva figura delictiva; habria que suprimir
el delito de rebelién y sedicién, porque efectiva-
mente el éxito es la regla del consentimiento de
los pueblos, y cuando hay un éxito no hay cas-
tigo, tampoco de rebelidn y sedicién,

Pero, sefior presidente, la rebelién triunfante
es una fatalidad ineludible; solo se le puede
oponer otra rebelién sucesiva y triunfante. Es
catastréfica y breve. Lo que no puede ser es
que a esta catasirofe, que tantos males ha hecho
en el pafs, porque a medida que transcurre el
tiempo vamos calificando de malas a las revo-
luciones, se agrave por la periurbacién cons-
tante, por el oficio de conspirador, que tiene un
efecto deletéreo que pronto calificaré,

En el texto del Poder Bjecutivo no tiene una

«contiguracién suficiente, Se observé en Dipu-

tados que incitar al soldado a desabrocharse la
cesaca es contrario a la disciplina militar; por
€30 €5 Que en nuestro despacho se agrega que
el hecho de indisciplina serid punido cuando la
conducta del instigador pueda comprometer el
orden piublico.

Se me ha observado, sefior presidente, que es
una cliusula Sobreentendlda yva que el capitulo
se denomina «Otros atentados contra el orden
publico», pero sirve para fijar mejor un limite,
y sirve ademas para otra cosa: para determinar
que todo el articulo 213 bis consagra delitos de
peligro y no de resultados, porque el éxito de la
conducta del instigador debe ser suficiente para
cemprometer el orden pablico. No es necesario
que lo comprometa.

Existe, sefior presidente, la creencia de que
se trata de una innovacidn criolla, circunstancial,
producto de los dias tormentosos que hemos
vivido. Yo diria que durante dias y dias no
pudimos ausentarnos de nuestro hogar ni llegar
a un lugar publico, no podiamos hablar con
alguien, sin que nos informaran de la préxima
revolucién que iba a estallar en el dia o al
siguiente, o de la otra revolucidn, y que habia
gestores de revoluciones que sin duda alguna
no ge concretaban solamente a la faz civil, sino
que iban a perturbar la paz de los cuarteles.
Pero no es ése el fondo de nuestro texto.

Yo afirmo, sefhor presidente, gue en.esa ma-
teria no hay nada nuevo bajo el sol. El ante~
cedente remoto es la ley francesa del 27 de julio
de 1849, gue reprimia la provocacion directa a
ivs militares con el propdsito de hacerlos desis-
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tir de sus deberes profesionales, y de la obe-~
diencia a sus superiores. En Francia, por ague-
llos afios, tuvieron también sus épocas de tor-
menta, ¥y naturalmente rcurrieron a este reme-
dio. Se dicté luego otra ley, cuyo articulo 25
ampliaba la figura con la expresa mencién de
que tendia a asegurar la defensa de la Cans-
titucién republicana: Sigue la ley italiana del
19 de julio de 1894, que es el antecedente del
articulo 266 del Cddigo Penal italiano, que mu-
chos juzgan peyorativamente porgue dicen que
es un cbdigo fascista, pero indudablemente re-
cogié una experiencia juridica anterior, puesto
que repite el mismo concepto de la ley de 1894.
Del Cédigo Penal italiano, articulo 266, el doctor
Peco, en su proyecto del afio 1941, tomé el
precepto y lo incorporé como articulo 299.

Como ohservan los sefiores diputados, no obe-
dece a motivos pequefios y circunstanciales de
la actualidad, sino a todo un proceso legislativo
que, de hurgar un tanto mas en el derecho com-
parado, podria ser motivo de otras citas.

Cuando tiene la entidad que nuestro texto
exige, enerva las energias del Ejército y de la
Marina, exponiéndolos & disminuir su eficacia,
va en tiempo de paz como en {iempo de guerra.
T3 a eso también y no a la continuacién de un
determinado partido en el gobierno a lo gue la
reforma apunta. ‘

No quiero, sefior presidente, seguir el anAalisis
un tanto exhaustivo de cada una de las disposi-
ciones y voy a prescindir de juzgar aquéllas en
que nuestro texto no se aparta de la sancidon de
Diputados, puesto que esa sancién ha sido acep-
tada por el dictamen de la minoria y combatir
contra esos textos o apoyarlos seria como luchar
contra molinos de viento, puesto gque no tendria
adversarios a mi frente.

Me voy a ocupar del articulo 79 porgue es
necesario aclarar el sentido que damos a la dis-
posicién de un segundo pérrafo del articulo 261,
que es del siguiente tenor: «Serd reprimido con
la misma pena el funcionario que empleare en
provecho propic o de un tercero trabajos o ser-
vicios pagados por una administracién piiblica.»
Creo necesario ocuparme de este asunto porque
es un tanto confusa la explicacién que del mismo
se dio en la CAmara de Diputados, y podria ser
peligrosa para su interpretacion judicial.

—-Qcupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 1° del Honorable Senado, don Angel
R. Freytes.

Este inciso ha sido tomado del articulo 354
del proyecto de 1960 y asi figura en el articulo
16 del decreto ley 4.778, cuya derogacién pro-
pugnamos. Tiene su fuente mediata en el ar-
ticulo 314 del Cddigo Penal italiano. No re-
prime el mal uso o abuso que los funcionarios
pueden hacer de las cosas que Se les confian
en razén de sus cargos. Es ajeno a la norma
proyectada el peculado de uso, que queda so-
metido a las reglas disciplinarias del orden

administrativo. Se trata de la utilizacién in-
debida de tareas personales, sea que consistan
en la prestacion de servicios o de una obra.
Daremos como ejemplo la utilizacion de obre-
ros del Estado para realizar reparaciones en
el domicilio particular del funcionario o la uti-
lizacién de los servicios de un médico pagado
por la administracién ptblica, para prestar
servicios publicos, si se le pide una atencidn
privada.

Y llegamos, seflor presidente, a lo que es
sustancial en nuestro dictamen: al enriqueci-
miento ilicito de los funcionarios, Volvemos a
insistir en esta figura delictiva por razones de
moral administrativa y para el restablecimien-
to de la confianza publica. Creemos que se ha
hecho mal, habiéndose entrado en el camino
de la reforma no incorporando este texto. Vea-
mos el hecho. Los funcionarios se enriquecen;
lo hacen por medios sutiles que no dejan ras-
tros; luego, con el tiempo, ostentan riquezas
de origen desconocido; no pueden ser perse-
guidos porque es imposible la prueba del hecho
torpe. Hasta desafian la investigacién, la re-
claman estentéreamente, porque saben que han
cometido tan sutilmente su delito que no han
de ser descubiertos, e invocaran el sobresei-
miento por falta de prueba, como la prueba
de la inocencia. En realidad, sefior presidente,
no tienen el coraje del ladrén o del asaltante
gque exponen la vida; entran con la ganzia su-
til de todas las argucias y no dejan rastros de
su mal comportamiento.

Desde que se empezaron a enturbiar las aguas
politicas argentinas, surgidé la preocupacion por
este delito. Hs asi como tenemos. en el afio
1936, el proyecto Corominas Segura; en 1938,
el proyecto Cisneros en la Camara de Diputa-
dos ¥ en ese mismo afio, en el Senado, el pro-

- yecto Landaburu; en 1940, el proyecto Ruggie-

ri; en 1938, una sancion del Senado, que
fracasa en Diputados. En 1938, en 1938 y en
1940, despachos de la Comisién de Legislacién
General de la Camara de Diputados; en 1941 un
nuevo proyecto de Landaburu; en ese mismo afio
otro despacho de la Comisién de Legislacidén Ge~
neral de la Camara de Diputados. Resulta mo-
nétona la cita, sefior presidente, pero para que
se comprenda por qué no podiamos declinar
de incorporarla en este despacho, tenemos que
evidenciar a través de estos sucesivos proyec-
tos que ésta es una iniciativa que estd siempre
presente, pero que pareciera destinada a no san-
cionarse nunca.

En el proyecto Peco del afio 1941 se confi-
gura también este delito, articulos 323 y 324.
En el afio 1948, el diputado Nerio Rojas presen-
ta un proyecto de enrigquecimiento ilicito; en
1960, lo reitera. En 1949, presenta anéloga ini-
ciativa el diputado Absalon Rojas. El actual
vicepresidente de la Republica, doctor Perette,
cuando era diputado nacional, presenté tres ini-
ciativas: una en 1958, otra en 1959 y una tercera
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en 1960. ;Serd por fin ésta la oportunidad en
gue nuestra iniciativa no termine en proyecto,
para incorporarse en forma definitiva al orde-
namiento juridico argentino? Incito a los sefio~
res senadores de todos los sectores: démosle
esta prenda de confianza a la opinidn phblica,
para gue de hoy en mas, el que después de ha-
ber pasado por la funcién publica posea una
riqueza que no pueda justificar, tenga abiertas
las puertas de la carcel

(Por qué fallé en Diputados? Por el argu-
mento de gue introduce en materia penal la in-
versién de la prueba, Y es posible que vuelva
a repetirse el argumento. Se dijo también que
se guiere una ley organica como la proyectada
por el doctor Palacies. En cuanto a esto Gltimo,
vo diria que dentro de un buen método juri-
dico la parte punitiva tiene que estar en el Co-
digo Penal y debe haber una ley en el orden
administrativo que establezca los debidos res-
guardos para la publicidad de la fortuna de los
ciudadanos cuando entran a la funcién piblica
—ley meramente administrativa—, pero sobre
la base de establecer un ordenamiento tGnico,
no separemos la materia penal del Cddigo Pe-
nal.

La inversién de la prueba no es una novedad.
Pigura en casi todos los antecedentes. En el
despacho de la Comisién de Legislacién Gene-
ral, orden del dia 99-S del afio 1938, el articu-
lo 19 tipificaba el enriguecimiento ilicito; el
articulo 29 enumeraba las fuentes de enrique-
cimiento licito y decia: «Cualquier enrigueci-
miento que no se produzca por estas vias, es
ilicito», y luego el articulo 39 estatuia: <«La
prueba de gue el enriquecimiento proviene de
las causas mencionadas en el articulo anterior
(es decir de las licitas) incumbe al funciona-
rio o empleado.» O sea, al funcionario se le de-
muestra que se ha enriguecido luego de ejer-
cida la funcién plblica ¥ a él le incumbe la
prueba de que se habia enriquecido por un me-
dio Iicito.

En el proyecto Peco, en el articulo 324, tam~
bhién se establece este principio de la inversidon
de la prueba: «Salvo prueba en contrario, se
presume enriquecimiento ilicito todo aumento
apreciable del patrimonio que no proveniere de
las siguientes causas...», ¥ 8& enumeran,

En el proyecto Soler, articulo 346, inciso d),
que es la fuente de nuestra disposicién, fam-
bién estd determinada la inversién de la prue-
ba: «Serd reprimida con prision de seis meses
a dos afios v multa de treinta a cien dias al
funcionario piblico que sin incurrir en un de-
lito més severamente penado, no justificare al
ser debidamente requerido, la procedencia de
un incremento considerable de su patrimonio
posterior a la asuncién de un cargo ptliblico.»

Como ésta es la fuente del texto gue proyec-
tamos, conviene leer la fundamentacién que le
da el doctor Sebastiin Soler: «La corrupcion,
la concusidén, el peculado, las negociaciones in-

compatibles, son delitos ejecutados ordinaria-
mente de modo subrepticio y astuto, sirviéndose
su autor de personas interpuestas y de simula-
ciones. Asi resulta que la dificultad de esa
prueba concretamente referida a un hecho, viene
a determinar absoluciones que podriamos llamar
escandalosas, porgue benefician a sujetos cuyo
estado de fortuna ha cambiado ostensiblemente
en el curso de pocos afios de desempefio de una
funecién puablica, sin que sea facil sefalar la
procedencia ilicita de los bienes, Para salvar
esa dificultad se ha dicho que lo més expeditivo
consiste en crear una figura fundada en la pre-
suncidén de ilicitud del enriguecimienta contra
el que no prueba la correccion del incremento
patrimonial. En lineas de principios se vera que
disiento; ega fundamentacién no es simpAatica
en derecho penal, pero toda vez gue es innegable
ia existencia de esa dificultad, parece prudente
ver si sobre la base de otros principios menos -
dudosos es posible aleanzar un resultado practi-
camente satisfactorio. En primer lugar, debe
observarse que el escédndalo efectivamente deri-
vado tanto de esas absoluciones fundadas en la
falta de prueba de la conexién entre una situa-
cién patrimonial y un hecho determinado deriva
de que la absolucidn se pronuncia aun cuando
existe Ia evidencia de un efectivo enriquecimien-
to, es decir, que la sola circunstancia de cambio
no aclarado de fortuna de los funcionarios pih-
blicos, constituye en si mismo un grave mal
ejemplo en esta Reptiblica, porgque la gente,
guiada por puro sentido comtin, saspecha de la
coincidencia temporal entre el enriquecimiento
v &l desempefic de una funcién, especialmente
si el hecho pasa en silencio, sin explicacidén algu~
na. Sobre esta base, pues, no parece del todo
exacto hablar de presuncién, porque este proce~
dimiento juridico y la consecuente inversién de
la prueba, resultan inaceptables en derecho pe-
nal porque crean el peligro de la condena a un
inocente, a un sujeto no realmente culpable.
En este caso, en cambio, frente a un enrique-
cimiento efectivo, no presunto, ocurre cuando
media flagrancia, gue los hechos acusan, ¥ guien
ha de explicarlos, para librarse de la evidencia
derivada de esa prueba real, debe ser el reo.

»Pero hay ofra consideracién mas simple atn,
gue permite resolver el problema en una forma
nada excepcional o presuntiva. Ya en otros
casos hemos sefialado la necesidad de subrayar
la existencia positiva de deberes; son muchas
las figuras en cuya base se encuentra una exi-
gencia positiva; en los delitos de comisién por
omision, ésa es también la regla. Pues bien: no
hay nada desmedido, irregular o excesivamente
severo en imponer a los funciones un deber se~
mejante al que recae sobre un administrador
comin, al cual se le exige, bajo amenaza penal,
una rendicién de cuentas con la cuidadosa se-
paracién de los bienes del administrado. Pues
hien: la asuncién de un cargo pablico com-
porta un deber semejante, un deber de especial
pulcritud y claridad en 1a situacién patrimonial
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Quien sienta esa obligacién como demasiado
pesada o incémoda, que se aparte de la funcién
plablica.»

Es decir que, en definitiva, admite la inver-
sion de la prueba. Es que se trata, sefior pre-
sidente, de un delito que, segin la calificacion
de Mancini, corresponde a los delitos de sospe-
cha, que no son nuevos en el ordenamiento
penal ni es una figura delictiva desconocida en
nuestro derecho positive. En realidad, no es
nunca cierto, ni aun en materia penal, que toda
la carga de la prueba pesa sobre la parte acu-
sadora. Lo demuestran todos los codigos proce-
sales que autorizan al imputado a ofrecer prue-
ba. Generalmente basta el concursoe de ciertas
probanhzas para admitir la culpabilidad, aun
cuando se compongan de meras presunciones.
Sea el ejemplo de un homicidio. Probado el
cuerpo del delito, puede ser condenada una
persona que tuvo motivos para matar, que es-
tuvo en el lugar del hecho y en cuyo poder se
encontré el arma. Sin embargo, serd exculpado
si prueba que en el momento de ocurrir el he-
cho se encontraba en un lugar distante y que
el arma pude ser maliciosamente introducida
entre sus pertenencias, etcétera, Es decir, frente
a las presunciones que acumula la acusacién
es posible contraponer por la prueba que pro-
duce el reo, otras presunciones que lo exculpen.
No de otra manera se configura la prueba en
el caso que estamos considerando. No se intro-
duce, por cierto, sefior presidente, un nuevo
juicio de residencia. Como todo otro delito,
llegard a conocimiento del juez por denuncia
0 querella sometida a las normas propias de
cada ordenamiento procesal. La prevencidén se
orientarad a: primero, la prueba de que el impu-
tado ha sido funcionario publico, y segundo, la
prueba de que con posterioridad se ha enrique-
cido en su patrimonio. La concurrencia de es-
tas dos pruebas crea una sospecha. Sera, en-
tonces, cuando se lo llamard para justificar su
enriquecimiento, no como procesado, pues re-
cién habrase configurado el delito con la falta
de justificacién del enriquecimiento.,

Pero aqui cabe considerar una situacién ju-
ridica que hasta ahora no ha sido tratada ¥ que
se incorpora por primera vez en un dictamen.

Cuando yo analizaba, sefior presidente, las
razones que se daban para no aceptar la figura
delictiva, vinculadas con la inversién de la prue-
ba, me parecieron insatisfactorias. Pero se pre-
senté en mi mente otra circunstancia que no
fue contemplada en el curso de las impugna-~
ciones gue se formularon. Podria darse el caso
de que el imputado afirmara que no puede decir
la fuente de su enriquecimiento ¥ probarlo sin
confesar un origen inmoral o aun delictivo ex-
trafio a la funcién administrativa o piiblica
desempefiada. Es decir, supongamos el caso de
una dama agraciada con un cargo en la admi-
nistracién piblica, que tiene relaciones ilicitas
o inmorales y de las cuales obtiene un enri-

quecimiento. Podria decir esta dama que para
justificar gue no se ha enriquecido en el de-
sempefio de la funcidn publica, se le obliga a
exhibir su vida privada y que, en consecuencia,

‘se estd violando el articulo 18 de la Constitu-

cién Nacional, que garantiza a las personas el
derecho de no declarar contra si mismas, y
tendria razén. Si lo que se declarara fuera la
confesién de otro delito, se le habria obligado
a declarar contra si misma. Por eso aparece
una innovacidn en el texto del proyecto, con

respecto a que la prueba que el imputado ofrez-

ca de su enriquecimiento se conservara se-
creta a su pedido y no podria ser invocada
contra él para ningln otro efecto. En el dicta-
men —lo voy a cbservar en su oportunidad—
falta la palabra «otros. Es decir que mediante
esta disposicidn permitimos la pruebs para de-
mostrar que el enriquecimiento no ha derivado
de la funcién ptblica, pero no la convertimos
en un arma que se pueda esgrimir contra quien
para liberarse de una imputacién de mal fun-
cionario, tuviera que exhibir alguna parte de
su vida privada que debe permanecer en el se-
creto profundo del expediente y que no se podra
explotar contra él. ' '

Dije que este delito de sospecha no es des-
conocido en nuestro ordenamiento juridico y
me llama la atencién que no se haya advertido
esta circunstancia en el debate que ha tenido
lugar en la Honorable Camara. Ya el delito
de sospecha aparece perfectamente justificado
e incorporado a nuestro derecho en la ley de
aduanas, articulo 198, y ha merecido un voto de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en que
ha declarado constitucional la inversién de la
prueba, que no voy a leer porque mi exposicion
se ha alargado considerablemente, de fecha 21 de
noviembre de 1962 y que puede consultarse en
el volumen 254 de su coleccién de «Fallos», en
los autos «Bilsky Mauricio, sobre contrabando»,
es decir que cuando se encuentra en poder de un
particular una mercaderia que puede ser el re-
sultado de un contrabando, el particular va a
tener que justificar cémo obtuvo licitamente la
tenencia de esa mercaderia. Y la Camara Na-
cional en lo Penal Econoémico, en criteriosas
sentenciag, una de ellas de fecha 15 de octubre
del corriente afo, amparindose en el fallo de
la Corte Suprema de Justicia, también ha sen-
tado el mismo principio, o sea que dentro del
ordenamiento positivo argentino estd admitida
la inversion de la prueba en los delitos de ca-
racter econdmico.

No quiero extenderme en mayores conside-
raciones. Tal vez en el curso del debate en
particular tenga ocasion de esclarecer algin
punto dudoso. Quiero -destacar que no hemos
aprovechado esta oportunidad para intentar un
avance frontal en materia de politica penal. Ya
con mayor tranquilidad enfrentaremos la re-
forma total del Cddigo Penal en su método, en
su esiructura, en su contenido. Pero en este
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momento de reencuentro nacional hemos que-
rido hacer coincidir la supresidén de los delitos
de opinion del ordenamiento juridico con la
sancién de las reglas de pureza administrativa
que nos hagan mirar con confianzs hacia el fu-
turo. Nosotros necesitamos el enfrentamiento
¥ el choque pacifico de todas las ideas en un
clima de paz y de orden social, pero al mismo
tiempo de moral administrativa. Poca confian-
za pondrid e! pueblc en sus mandatarios si
apenas traspuesta la puerta por la que el man-
datario se retira de la funcién pablica, ya co-
mienza a exhibir una fortuna que no tuvo antes
de ocupar los cargoes ni ocasién de ganar durante
el desempefio de éstas,

En consecuencia, nuestro despacho tiene el
signo de la libertad de opinién y de la moral
administrativa. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Freytes),— Tiene la palabra
el sefior miembro informante de la minoria de
la comisién,

Sr. Flores. — Kl proyecto aprobado por la Ca-
mara de Diputados contiene disposiciones de dos
tipos o categorias: por las de la primera, se
deroga una legislacidn represiva anémala, res-
tableciendo la vigencia de disposiciones anterio-
res a aquélla; y por las de la segunda catego-
ria, se introducen reformas a reglas penales
sancionadas normalmente por el Congreso. Tra-
ta entonces en la misma sancién la Camara de
Diputados cuestiones de dos tipos muy distintos:
aungue con cierta relacién por vincularse a as-
pectos de la legislacion penal, son diferentes
por los problemas que involucran, por ios prin-
cipios fundamentales en que se basan, por su
grado de urgencia, y por las distintas exigen-
cias que imponen su tratamiento y su acertada
solucién legislativa,

Las cuestiones del primer tipo —Ila deroga-
¢ién de las leyes represivas— importan proble-
mas de normalizacién institucional y de paci-
ficacion del pais; estdn enderezadas a la plena
vigencia de principios constitucionales que ha--
bian sido violados y revisten un acentuado ca-
racter de urgencia, tanto por los reclamos de la
opinién publica como por las situaciones injus-
tas para derechos ciudadanps que determina’
su aplicacién, asi como por la incertidumbre
perjudicial que surge de las dudas y resolucio-
nes a veces contradictorias de los jueces sobre
su vigencia o caducidad. Los asuntos vincula-
dog a la derogacién de las leyes represivag exi-
gen, pues, rapido tratamiento,

El aspecto sefialado acerca de la situacién in-
Justa creada a muchos ciudadanos no constituye
una mera posibilidad: es una realidad perfecta-
mente comprobabie, ya que hay ciudadanos pro-
cesados en virtud de estas normas andmalas.
En la Capital Federal existen procesados por
aplicacion del decreto ley 4.161/56; en el Juz-
gado Nacional de Instruccion a cargo del doctor
Jorge Moras Mom, un proceso con 24 inculpa-

dos; hay otro procesado ante el Juzgado de Ins-

truccién del doctor Jorge B. Quiroga; otro en
el Juzgado de Instruccién N2 10 de esta Ca-
pital; y hay otros procesos sustanciadc en
distintas partes del pais, en que se aplican los
decretos leyes 788/63 y 4.214/63, con una can-
tidad de ciudadanos inculpados en ellos, Es de-
cir que existe una realidad que demuestra la
urgencia de derogar las normas represivas
andrmalas,

En cambio, el segundo orden de cuestiones
tratadas por Diputados, a saber, la modificacion
de la ley penal comun, no involucra problemas
de normalizacién v pacificacion de! pais, no esta
reclamado por exigencias constitucionales; es-
tdn impulsadas por un simple proposito de me-
joramiento de normas penales corrientes, nor-
males. No tienen, entonces, caracter de urgen-
cia, no reclaman una rapida resolucion; por el
contrario, exigen mas bien un estudio reposado
¥y sin apresuramiento.

Dentrc de una buena técnica legislativa, pen-
samos que hubiera sido aconsejable que ahora
se tratara y resolviera Unicamente el asunto
urgente, el tema que reclama una rapida solu-
cion, el verdadero problema fundamentai que el
Congreso tiene que resolver, vale decir, ia de-
rogacion de la legislaciéon represiva anomala,
con la consiguiente normalizacién de toda la
legislacién penal del pais, tan importante para
el debido cumplimiento y respeto de las liber-
tades individuales, dejando entonces para otra
ley las reformas al Cédigo Penal.

Sr. Gadano. — ;Me permite una breve inie-
rrupcidn, sefior senador?

Sr. Flores. — Si, sefior senador,

Sr. Gadano. — ,Usted no cree que es urgente,
urgentisimo -dirfa yo, instrumentar lo necesario
para terminar con los ladrones piblicos en este
pais?

Sr. Flores. — Si, sefior.

Sr. Gadano, — Siempre hemos tenido el pro-
blema de la prueba por el que se han escapado

-los habiles ladrones del pais, ¥y nosotros estamos

dando un instrumento que posibilitard su san-
cién. Nosotros creemos que esto es urgente, se-
fior senador, en la misma forma que compren-
demos la urgencia de gue nos ocupemos de esa
legislacion represiva, que no nos pertenece pero
que vamos a derogar.

Sr. Flores.— A mi juicio tiene una finalidad
perfectamente 1til y necesaria, hasta con ciertos
caracteres de urgencia, pero indudablemente dis-
tinta de esta derivada de la existencia de normas
penales evidentemente andmalas, por haber sido
sancionadas por un Poder Ejecutivo sin aproba-
cién del Congreso y estar afectando las liberta~
des ciudadanas. Vale decir que, a mi juicio, hay
un caracter de urgencia mucho maéas acentuado.

Sr. Gadano.— Es una opinién personal def
senor senador.

Sr. Presidente (Freytes). — Si me permiten
lcs sefiores senadores, les ruego dirigirse a la
Presidencia cuando soliciten una ‘interrupcién
y mas alin les pido que se mantenga ante la
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exposicién del sefior senador Flores el mismo
tono de tranquilidad que se observd durante
la del miembro informante de la mayoria,

Sr. Gadano. — Desde ya, sefior presidente, que
mi interrupcién ha sido hecha con toda tran-
quilidad y respeto.

Sr. Snopek. — Voy a hacer mocién de orden
en el sentido de que no se interrumpa al orador
sin su consentimiento previo, como lo dispone
el reglamento.

Sr, Flores. — En este caso yo habia consentido
ta interrupcién,

Sr. Presidente (Freytes). — Aclaro al sefior
senador Snopek que la Presidencia ya ha hecho
la observacion pertinente. Contintia en el uso
de la palabra el sefior senador Flores. :

Sr. Flores, — También gquiero decirle al sefior
senador que luego, al ocuparme més especial-
mente del tema relacionado con el enriqueci-
miento ilicito, voy a dar otras razones por las
cuales entiendo inconveniente la forma en que
provecta la mayoria la represién de ese delito.

Vale decir gue pienso que las reformas del
Cédigo Penal que no tienen un caracter tan
evidente de urgencia, y con respecto a las cuales
no existe un reclamo notoriamente manifiesto
y acentuado de la opinién publica actual, de-
berian hacerse después de un amplio y meditado
estudio. En cambio, como decia, la derogacidn
de la legislacién represiva andmala si tiene ca-
ricter de urgente. Hay reclamos virtualmente
undnimes de la ciudadania para que ella se
derogue, asi como la posicién asumida por préc-
ticamente todos los partidos argentinos de al-
guna significacién, en el mismo sentido. Quiere
decir que tanto las caracteristicas de esa legis-
lacién como los reclamos de la opinién publica
estarian indicando que se trata de un problema
urgente que requiere una solucién rapida y sin
demoras, La Camara de Diputados ha adoptado
otro criterio, inecluyendo en una misma sancién
las dos cuestiones, vale decir, la derogacién de
la legislacién represiva y las reformas parciales
al Cédigo Penal. Ante esa circunstancia, y dado
que el problema fundamental y urgente a solu-
cionar es la derogacidn de la represion andémala,
es que nos hemos inclinado en el despacho de
minoria a aceptar la sancién de Diputados, sub-
ordinando asi a la solucién de ese problema
fundamental y urgente a que me referia, los
conceptos teéricos sobre lo que seria lo més
aconsejable en una buena técnica legislativa.

Hemos tenido presente para llegar a esa con-

- clusion, gue la sancidén de Diputados es acertada
en cuanto a la solucién del problema funda-
mental: el de la derogacién. En cuanto al as-
pecto -de las reformas parciales al Cédigo Penal
es, en general, correcto, aungue en su ordena-
miento algunos puntos pudieran suscitar obser-
vaciones, Es aceptable, sobre todo, porque no
contiene normas penales que por su concepio o
forma pudieran provocar en su -aplicacién pe-

ligros para las libertades y derechos individua-
les. Las nuevas figuras que introduce la Cama-
ra de Diputados prevén adecuadamente la
represién de hechos bien calificados como deli-
tos: los actos de lucha o segregacidn racial, el
ultraje a los simbolos nacionales, ciertos deli-
tos propios de los funcionarios pGblicos, el libra-
miento de cheques sin fondo, vale decir, normas
justag en su fondo y no peligrosas en su aplica-
cion. Ademés, dichas normas-no han merecido,
en lo substancial, ohservaciones por parte de los
técnicos que han emitido su opinion, y tampoco
de los distintos sectores politicos que participa-
ron en el debate de Diputados.

Quiere decir gue, en cuanto a la derogacidén
de la legislacién represiva andmala, la sancion
de Diputados es, indudablemente, justa y opor-
tuna. Hay un criterio unanime en todo el pais:
virtualmente, todos los ciudadanos gue contem-
plan con ecuanimidad y altura los problemas
argentinos piensan que esa legislacidén debe ser
derogada. J.os decretos leyes represivos son
irregulares en su origen al haber establecido
sanciones penales sin ley del Congreso; son viola-
torios de un normal régimen constitucional y
republicano al prohibir y penar la mera expre-
sidén de sus ideas y simpatias a una gran canti-
dad —muchaos miles— de ciudadanos argentinos;
son notoriamente injustos al establecer un sis-
tema discriminatorio en perjuicio de amplios
sectores de la ciudadania, a veces hasta por el
simple hecho de entonar una cancién o pronun-
ciar algin nombre, y, ademds, evidentemente
en este momento son inconvenientes e inopor-
tunogs porgque representan un grave obstaculo
para el anhelo general de pacificacion y enten-
dimiento de todos los argentinos, dentro de un
régimen de auténtica vigencia republicana y
constitucional.

Considero, entonces, gue la derogacién de esos
decretos leyes es una verdadera necesidad na-
cional, y ha sido contemplada con acierto por la
sancién de la Camara de Diputados.

El despacho de la mayoria ccincide en ese
aspecto con el proyecto de Diputados, pero no
hemos podido adherir al mismo porque introdu-
ce cambios que demorarian ia solucién dei pro-
blema fundamental: la derogaciéon. Ademas,
esos cambios, a nuestro juicio, no mejoran la
sancién de Diputados; por el contrario, son in-
convenientes en sus aspectos de fondo, referen-
tes a las normas y previsiones nuevas. Dejo de
lado circunstancias relacionadas con el mero
ordenamiento o alglin cambiq de detalle gue
introduce la mayoria en determinadas disposi-
ciones del proyecto de la otra Cémara. tal vez
mejorandolas desde ese punto de vista, aunque
conserva lo sustancial de las mismas. Vale de-
cir, entonces, que.nuestra discrepancia en este
punto estéd fundada esencialmente en que con
nuevas figuras, con nuevos textos para configu- .
rar hechos reprimidos como delitos, no se mejora
la sancién de Diputados, sino que se introducen
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disposiciones que nos parecen inconvenientes y
aun peligrosas.

Las nuevas normas, las nuevas figuras, in-
troducidas en el despacho de la mayoria estan
consignadas en dos articulos principalmente: el
nuevo articulo 213 bis, con sus cuatro aparta-
dos, ¥ el nuevo articulo 268/2,

En cuanto al nuevo articule 213 bis, intro-
duce esa figura, desechada en Diputados, de la
participacién en agrupaciones permanentes o
eventuales, no comprendidas en el articulo 210,
que tuvieren por objeto imponer ideas o com-
batir las ajenas por la fuerza o el temor. Pen-
samos que es una disposicidon peligrosa al ser
excesivamente amplia, porque sin dudar en
ninglin momento de que el propdsito de la mayo-
ria no ha sido en forma alguna el de reprimir
la mera opinién o actividades licitas o correc-
tas, su texto se presta facilmente a que en él
‘8@ pueda comprender a una agrupacién con ac-
tividades licitas. Porque una de dos: estas im-
posiciones de ideas y la de combatir las ajenas
por la fuerza o el temor constituyen algin he-
cho delictuoso reprimido expresamente en otras
disposiciones del Cédigo Penal, y entonces que-
da comprendido ya en las normas vigentes del
articulo 210, o si no constituye —esa violencia
0 temor— un hecho reprimido ya como delito,
entonces se estd previendo una viclencia o te-
‘mor que en si no son delictuosos.

Con la sancién de este articulo pueden caer
entonces con facilidad partidos, instituciones li-
citas, y aun grupos de asociados de alglin par-
tido o entidad que con propdsitos de defensa,
ante la posibilidad de un simple ataque a sus
locales, disponga que se los defenderd, vale de-
cir, que usarid de la fuerza para defenderse o
tratard de inspirar temor para no ser atacado,
¥ podria caer entonces en la sancién de este
articulo. Es decir que resulta peligrosa la dis-
posicion y aun, hasta cierto punto, ilégica en
su sancion, porgue impone una penalidad su-
perior a la del articulo 238, por ejemplo, que
reprime la actividad directa de violencia a ma-
no armada contra la autoridad.

El segundo apartado del articulo 213 bis in-
crimina a los que participaren en organizacio-
nes ¢ realizaren propaganda que tenga por ob-
jeto la justificacion o promocidén de la diseri-
minacién racial en cualquier forma, Esto, en
realidad, viene a ser la repregién de opiniones
por la simple expresién de las mismas aungque
no haya actos concretos de discriminacién, ni
incitacidn, ni realizacién de actos diseriminato-
rios en perjuicio de una minoria,

—OQcupa la Presidencia el sefior presiden-
te del Honorable Senado, doctor Carlos H.
Perette.

Sr. Flores. — Se reprime la participacién en
organizaciones que trataren de justificar, aun
doctrinariamente, una diferenciacién racial,

Opiniones de este tipo, a nuestro juicio, son in-
convenientes, pueden ser perjudiciales; pero la
forma de combatirlos es con la expresién de
las opiniones o razonamientos contrarios ¥ no
por la represién penal, Quiere decir que que-
daria reprimida aun la simple opinién que tra-
te de justificar una discriminacién basada en ‘
el distinto origen racial, aunque fuera por mo-
tivos puramente doctrinarios, ‘tedricos, sin in-
currir en actos que directamente vayan a pro-
ducir una segregacién, lo cual es el propdsito
de las disposiciones represivas en esta materia
que tienden a combatir la discriminacién racial.
Kl apartado 39 establece: «Los que incitaren
a la violencia o realizaren actos de violencia,
sea individualmente o integrando organizaciones
contra cualquier raza o grupo de personas.»
Pensamos que la prevision sobre estos actos de
discriminacién racial estd mejor contemplada en
la sancién de Diputados. El elemento tipico, la
finalidad de lucha o discriminacién por motivos
raciales est4d més claramente sentada en la san-
cion de Diputados. Segin el texto de la mayoria,
quedarian comprendidas violencias contra per-
sonas de otro color o raza aungue no se debieran
a motivos raciales, para lo cual evidentemente
no habria razén en establecer una disposicidén
especial, sino exclusivamente atenerse a las dis-
posiciones corrientes que protegen a todos los
ciudadanos del pais contra la viclencia.

Ademds, nos parece observar. que en estos tex-
tos del proyectado articulo 213 bis, que se re-
fiere a la discriminacion racial, no esta efectiva-
mente contemplado el acto directo de discrimi-
hacién cometido sin viclencia, sin incitacion a
la misma o sin participacion en organizaciones
de propaganda: el acto de un funcionario que
resuelve impedir a las personas de determinada
raza su ingreso en una oficina ptblica, la reso-
lucidén que establezca que a determinados paseos
ptiblicos no podran concurrir personas de otras
razas, no estan netamente comprendidos en esta
sancién propiciada por la mayoria vy en cambio
estan perfectamente aclaradas en la sancion de
Diputados: <BEl que piblicamente ingtigare o eje-
cutare actos que provoguen la segregacidn...»
Alll estA mejor contemplado el acto tipico, el
mas grave de la discriminacién racial: la impo-
siciébn de una segregaciéon fundada en motivos
raciales, ‘

Por otra parte, sefior presidente, existen serias
dudas de parte de los mag autorizados penalistag
del pais sobre la conveniencia de introducir este
tipo de sanciones contra la discriminacién ra-
cial, que no se refieren directamente a los actos
mismos que determinan dicha discriminacidn,
sino exclusivamente a la propaganda que pre-
tende justificar tedricamente las razones que
puedan existir para establecer diferencias entre
personas de distinto origen.

El profesor Jiménez de Asfa, en la reunién
realizada el 17 de junio en la Comisién de Le-
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gislacién Penal de la Camara de Diputados, re-
firiéndose a las disposiciones relacionadas con
la discriminacién racial, afirmd que es un pro-

‘blema bastante grave y sefalé que un simple

discurso que incite a la lucha de clases quedaria
incluido en este articulo. Razones como las que
da el profesor Jiménez de Asua son las que nos
hacen pensar en la peligrosidad de una dispo-
sicion tan amplia que no se limita al acto con-
creto y activo que provoca la discriminacion.

A su vez el doctor Soler, en su exposicidén ante
la misma comision, destacaba lo dificil que es
hacer una definicién clara de esta infracecion:
«Este es el problema que se ha planteado, afir-
ma, en los limites a los cuales se puede llevar
la legislacién penal en materia de defensa de la
democracia.» Se estd refiriendo al problema de
la discriminacién racial. j

Por esas razones, sefior presidenie, pensamos
que no se puede ir demasiado lejos en esta ma-
teria; que hay que atenerse a las disposiciones
que combaten el acto directo que procura segre-
gar a personas de otras razas o religiones, evi-
tando aquellas sanciones relacionadas con la
propaganda o la simple exposicion de ideas,
aungue sea en forma publica. Es decir, que en
este sentido el proyecto de Diputados nos pa-
rece mas adecuado ¥y menos peligroso.

Con respecto al apartado cuarto, pensamos que
no producird efectos utiles su sancidn. Si los
hechos a los gue se trata de instigar cons-
tituyen ya un delito, es decir, se instiga a la
rebelidn, a la sediecién, a la resistencia a la auto-
ridad, ya entonces estaran comprendidos, a mi
juicio, en el articulo 209 del Cédigo Penal vi-
gente, que legisla sobre la instigacion para
cometer determinado delito.

No seria necesario entonces introducir una
nueva disposicién penal, ya que si se trata de
delitos realmente peligrosos para el orden pu-
blico, se encuentra ya contenida la adecuada
previsién en el Cédigo Penal. Y si no fueran
delitos, sino simples opiniones que se erhiten
respecto a actitudes que pueda tener cualquier
institucién del Estado, no parece justificado para
aquéllas el introducir nuevas disposiciones,

En conjunto, entonces, las modificaciones del
despacho de la mayoria a este articulo 203 bis
de la sancién de la Camara de Diputados, nos
parecen en general inconvenientes por reprimir
delitos de opinidn, o por ser peligrosas al existir
una posibilidad seria de que se comprenda en
esta represion actividades licitas, o por referirse
a hechos ya previstos por el Cddigo Penal.

Me ocuparé ahora del articulo 268% que
contiene el despacho de la mayoria relacionado
con el enriquecimiento patrimonial. La finali-
dad es indudablemente plausible. No podemos
todos sino estar de acuerdo en gue debe repri-
mirse la actividad delictuosa y deshonesta de
un empleado o funcionario publico que se enri-
quece en el ejercicio de sus funciones. Pero
pensamos que el texto proyectado es peligroso
por su imprecisién y excesiva amplitud

Se dispone aqui la previsién y sancion de un
nuevo delito, hecho que no ha sido previsto en
ninguna disposicién penal anterior que haya
regido en el pais y ni aun en el extranjero.
Vale decir que es una reforma total, alge com-
pletamente nuevo lo que se introduce por la via
de este agregado parcial a un proyecto de ley
que trata otro tema fundamental, cual es el de
la derogacién de los decretos leyes represivos.
Pensamos que esto es materia mas apropiada
para una sancion legal exclusivamente destinada
al mejoramiento de nuestras normas penales;
mejor aun si fuera la reforma integral del ecd-
digo, o por lo menos mediante un proyecto aparte
con sancién respectiva, gue permitiera el estudio
méas completo ¥ mas meditado sobre la forma de
reprimir este enriquecimiento presumido exclu-
sivamente a través de un aumento patrimonial.

Es perfectamente justo sancionar al mal fun-
cionario que se enriguece pero en cambio seria
evidentemente injusto ¥y no puede estar en el
animo de nadie sancionar al funcionario ino-
cente, someterlo a sospechas, introduciendo
una disposicién de este tipo, sin que existan mo-
tivos graves y serios para pensar gue haya habido
una actividad ilicita que origine el enrigueci-
miento. Soy un convencido de que la mayoria de
los funcionarios son honestos y que no se enri-
quecen con la funcidn publica. No es convenien-
te, por lo tanto, facilitar que se los moleste con
procesos y cargos de la prueba, sin un grave,
serio y fundado motivo de sospecha.

A nuestro juicio, el texto proyectado no cum-
ple esos requisitos; no tipifica correctamente el
hecho delictuoso ¥y no enfoca la ley sobre lo
realmente censurable -—el enriquecimiento—,
sino sobre un aspecto formal, la inobediencia a
un reguerimiento.

Trataré de sintetizar los defectos que encon-
tramos en e] dictamen de la mayoria sobre el
articulo 2682

Por una parte, comprende por tiempo inde-
finido al que es o ha sido tfuncionario, porque
de acuerdo con la forma como se inicia el ar-
ticulo, «el que debidamente requerido» no jus-
tificare un enriquecimiento «posterior a la asun-
cidon de un cargo», significaré que ese funcionario,
durante el ejercicio del carge, o uno o diez afios
o cualquier numero de aflos después de haber
dejado el cargo, seguird sometido a sospecha y -
con la posibilidad de un procesamiento. Entien-
do que no enfoca como elemento esencial lo
realmente ilegitimo, lo substancialmente censu-
rable, que es el enriquecimiento. El requeri-
miento deberia ser un requisito previo a la
accién, para garantia del imputado de gue sus
explicaciones sobre el origen de su incremento
patrimonial, sobre los comprobhantes que posea, )
seran conoccidos por la autoridad. No aparece
el requerimiento en el despacho de la mayoria
comg un elemento central de la figura delictiva,
lo que produce el efecto de que ni la prescrip-
cién podra correr hasta que no se haya efec-
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tuado aquél, lo que, como decia, puede ocurrir
muchos aflos después de haber cesado en la
funcion publica.

Dice después el articulo:
damente requerido». Nos parece
forma. ;Por quién serd requerido?

Sr. Fassi. — Por el juez instructor.

Sr. Flores. — No lo dice el articulo.

Sr. Fassi. — ;¥ quién va a ser el que requiera
a una persona si el delito he dicho que se con-
figura con la falta de justificacién de que la
fortuna fue bien habida? Yo he explicado el
procedimiento, sefior senador, v he dicho eémo
8¢ va a operar.

Sr. Flores. — Esa es la opinién de] sefior se-
nador, perfectamente respetable, lo cual quiere
decir que ha estado en el espiritu de la comision
la significacién de las palabras «debidamente
requerido». Pero quien vaya a aplicar este
texto tiene gue ajustarse al texto de las dis-
posiciones, y entonces «debidamente requerido»
no aparece suficientemente precisade de por
quién lo serd. Normalmente, cuando los delitos
llegan al juez, llegan con todos los elementos
reunidos. El juez no hace mas que comprobar-
los, ya que normalmente no influye para com-
pletar la figura delictiva con el cumplimiento
de algunos requisitos. Lo que quiere decir que
el «debidamente» ce presta a esa fundada duda.

La palabra «justificar» que usa el despacho
de la mayoria, tiene dos acepciones distintas, en
el sentido de que puede ser simplemente probar
o acreditar un hecho, o, si no, demostrar su le-
gitimidad o justicia. Creemos debe estar mas
preciso, para gue no guepa duda sobre cuil es
el sentido.

Sin embargo, el defecto fundamental que en-
contramos al texto del proyecto, es en cuanto
a lo que, a nuestro juicio, es el elemento més
importante del delito: el enriquecimiento, Por-
que podrén observar los sefiores senadores que,
de acuerdo con ese texto, basta un simple au-
mento patrimonial, porgue la palabra enrique-
cimiento ha sido empleada en el sentido de un
incremento, de un aumento, acrecentamiento.
Basta un simple acrecentamiento, aunque sea
minimo, ocurrido durante la funcién publica o
muchos afos después, antes de ser requerido,
para que ya el funcionario caiga bajo sospecha.
Nos parece que no es posible que se considere
sospechoso cualquier aumento por parte de quien
desempefia o ha desempefiado una funcién pu-
blica durante largos afios. Esto no responde a
la realidad. Nadie considera sospechosa la sim-
ple circunstancia de que algin funcionarip o
ex fuhcicnario haya tenido un pequefic aumen-
to patrimonial. Al emplearse la palabra enri-
quecimiente sin ninguna calificacién que deter-
mine su significade y cuél es el caracter del
aumento o incremento a que hace referencia,
se esta declarando sospechoso y susceptible de
ser sometido a proceso, a aquel funcionario que,

«e] que al ser debi-~
imprecisa la

aungue por motivos legitimos, haya obtenido ese
aumento.

Para que se establezea una presuncién como
la que surge de este articulo, pensamos que
debe haber motivos mas serios para creer que
el enriguecimiento patrimonial del funciorario
es ilicito. Tendriamos que coineidir con lo que
la opinion publica sefala como sospechoso o
censurable. Y eso se refiere al aumento consi-
derable que es obtenido por quien no dispone
de recursos licitos y piiblicamente conocidos que
expliquen ese enriquecimiento, Para mi modo
de ver, es indispensable que la disposiciér le-
gal que reprima este tipo de enriquecimiento,
califique cual es el aumento patrimonial que
debe ser censurado y motivar sospechas. No
puede ser cualguier aumento, porgue de lo con-
trario seria ir muy lejos del propdsito que debe
inspirar esta sancion y apartarse de lo justo y
razonable. Las presunciones en materia legal se
establecen en base a lo que ocurre normalmente,
a lo que acontece en la mayoria de los casos, y
entonces la ley se ajusta a esa anormalidad
para considerar presumido determinadg hecho o
para que se deba probar la circunstancia opuesta.

Pienso que este aspecto que resalto merece la
reflexién atenta de los sefiores senadores res-
pecto a dque no es suficiente que se prodcha
un mero aumento patrimonial, aun minimo, ya
que el mismo quedaria comprendido en la san-
cién tal como se pretende establecer. Lo sos-
pechoso, lo generalmente deshonesto, es el au-
mento patrimonial de funcionarios que alcanza
cierta magnitud y desproporcionado con los re-
cursos conocidos. La disposicion legal debe pre-
ver expresamente tales circunstancias califica-
tivas y que de darse, permitan exigirle la prueba
de que ese aumento es licito, lo cual no se le
requiere cuando no existe un motivo serio y
grave para pensar que se estd frente a una si-
tuacién digna de sospecha.

‘Coincidiria con la tesis del sefior miembro
informante de la mayoria en el sentido de que’
se exua la prueba en determinadas circunstan-
cias, siempre que el hecho sospechoso, censura-
ble, hubiera ya sido considerado delictuoso por
la ley. El mero enriquecimiento, el aumento
patrimonial en cantidad pequeia, proporcionado.
a los recursos publicamente conocidos del fun-
cionario o ex funcionarie, no es causa suficiente
para originar la sospecha y la exigencia de la
prueba de descargo.

Se ha configurado con este texto un delito
formal, otorgandc una mgmflcacmn importan-
tisima a lo que soélo seria el mero incumpli-
miento de una formalidad; por el incumplimien -
to de una disposicién de forma, se consideraria
al ciudadano incurso en un delito para el que
se establecen penas severas, equivalentes a las
que sancionan el cohecho y la defraudacién,
como en el caso de que se hubiera enriguecido
por una actividad probadamente deshonesta.
Seria explicable configurar un delito formal
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dandole el cardcter de una simple infraccién a
normas de un buen ordenamiento adminisira-
_tivo: exigir que el funcionario cumpla con sus
obligaciones de declarar sus bienes y justificar
aumentos en su patrimonio, a fin de aclarar su
sityacién dentro de la administracién publica.
Pero, a nuestro modo de ver, no es correcto ni
aconsejable que un delito formal, por falta de
obediencia g requerimientos de fornra, se con-
vierta en delito grave, como el que sancionaria
el dictamen en consideracion.

Pensamos, pues, que debe existir una d1spo-
sicién conereta que reprima las situaciones que
han preccupado a la comisién: el hecho de que
funcionarios o ex funcionarios aparezcan, de
un momento a ofro, con una gran fortuna, un
notable auimento patrimonial que razonable-
mente no encuentra justificacién en ningiin, re-
curso licito ptblicamente. conocido al alcance
del causante. Serfa justo exigir la prueba en el
caso de que pueda identificarse un hecho des-
honesto, delictuoso, realmente contemplado por
la legislacion. Tal es el caso del ejemplo que
citd el miembro informante de la mayoria: el
homicidio. Se sanciona este delito probando la
existencia de los elementos que constituyen la
figura, sin perjuicio de que el inculpado pueda
después probar motives de justificacién. Lo
mismo ocurre con otras figuras: el apodera-
miento ilicito, el robo, y muchas otras para las
que la ley normra acerca de lo que corriente-
mente sucede. Se comienza por caracterizar el
hecho manifiestamente ilicito, reunidos cuyos

extremos se comprende gue se Imponga el

cargo de la prueba a quien trate de justificarse.

Por lo tanto, un aumento minimo del pa-
trimonio no . puede, por si solo, considerarse
sospechoso. Debe comenzar por determinarse
perfectamente el enriguecimiento ilicito; por
caracterizarse el aumento patrimonial que se
considere sospechoso y que dé lugar a la exi-~
gencia al inculpado de probar que el incremen-
to de su patrimonio se justifica.

En resumen, el criterio de nuestro dictamen
en minoria es esencialmente que debe sancio-
narse de inmediato el proyecto aprobado por la
Cémara de Diputados, convirtiendo en ley lo
que realmente requiere urgente sancién, la
derogacién de la legislacién represiva andmala,

Esto es lo que reclaman la opinién pablica ar-
gentina, los sectores més calificados del pais, los
partidos politicos, los gremios, y las entidades
respetables de todo tipo. Y posteriormente, las
reformas penales que son por lo menos discu-
tibles 0 no urgentes, como las que contiene el
dictamen de la mayoria, que por sus caracte-
risticas requieren un estudio mas nradurado,
mas reposo y menos apuro para su tratamiento,
se considerarian en otra oportunidad, cuando
nos ocupemos de la reforma integral del Co-
digo Penal o 2l tratarse un proyvecto que tienda
exclusivamente a mejorar las disposiciones del
mismo, para introducir reformas tan delicadas
como éstas.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Bernardo.

Sr. Bernardo. — Sefior presidente: en repre-
sentacién de mi sector he firmado el dictamen
de la minoria que acaba de informar el sefior
senador Flores. Nosotros hemos eniendido en
este aspecto que lo fundamental, lo que hacia
gue esta sancion del Senado no demorara un
instante mas, era lo relativo a la derogacién de
las normas represivas andmalas que existen en
el pais. El proyecto de ley enviado por el Poder
Ejecutivo y el sancionade por la Camara de
Diputados contienen dos aspectos: uno gue hace
a la derogacién de esas normas andémalas y otro
modificatorio del Cadigo Penal. Los dos son
importantes, pero en el examen de cada uno de
ellos estimamos que si bien es cierto que es
necesaric reformar el Cédigo Penal e ineluir
normas como las del enriquecimiento ilicito, y
que la media sancién de la Cadmara de Diputados
era susceptible de mejoras y de perfecciona-
mientos en cuanto al aspecto de fondo como en
el de técnica legislativa en si, estimamos que por
encima de eso —-que es muy apreciable y debe
tenerse miuly en cuenta—, estaba como priori-
dad niimero uno la de dejar sin efecto, sin mas
tramite, la legislacién represiva anémala.

Esta actitud la adoptamos con una profunda
fe y entusiasmo para producir este acto de de-
rogaciéon que aconseja el dictamen que hemos
suserito. MaAs aln, para nosotros ni siguiera es
tarea dificil derogar esos decretog leyes dicta-
dos por el gobierno defacto que sucedi6 al gol-
pe de Hstado del 29 de marzo de 1962, Nosotros
cumplimos con un deber ineludible con pro-
funda voeacién democratica y lo hacemos con el
mismo entusiasmo con ¢que en mayo y junio de
1958 sancionamos las leyes que dejaron sin
efecto las inhabilitaciones politicas y gremiales,
que dispusieron una amnistia general y la de-
rogacion de estos mismos decretos leyes.

Y repéArese bien, sefior presidente, que este
proyecto que ha venido del Poder Ejecutivo en
el mes de abril de este afio estd siendo motivo
de discusién desde esa fecha hasta octubre, es
decir que han trascurrido seis meses desde gue
el Poder Ejecutive, movido por un sentimiento
de. justicia, envid el proyecto al Congreso. Y es
del caso sefalar aqui que en la oportunidad en
gue nuestro partido fue gobiernc, a los cinco
dias de instalado el mismo se envié al Congreso
de la Nacién la ley derogando los decretos leyes
represivos a que me he referido.

Sr. Fassi. — {Pero si vivié reprimiendo tode
el tiempo! Tuvo gremios movilizados!

Sr. Bernardo. — Rogaria al sefior senador que
me respete en el uso de la palabra...

Sr, Fassi. — Exchiseme, sefior senador,

Sr. Bernardo. — ...y con mucho gusto le voy
a responder en su oportunidad a las observacio-
nes que estd formulando.

Sr. Presidente. — La Presidencia ruega al se-
fior senador Fassi solicite las interrupciones.
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Contintia el sefior senador Bernardo, quien
sera respetado en el uso de la palabra.

Sr, Bernardoe. — Nuestra posicion y nuestra
vocacion democratica nos indican que la lega-
lidad para todos sienta las bases y las condi-
ciones necesarias para una auténtica paz social
v concordia nacional, gue son indispensables
para posibilitar en el pais el proceso de desarro-
llo econdmico y social que éste reclama con
urgencia.

Esta nueva circunstancia, a seis afios de aque-
lla primitiva sancién, nos ve volver nuevamente
& barrer estas aberraciones juridicas engendra-
das por los personeros del golpismo, que cons-
tituyen hoy, a través del tiempo franscurrido,
el mentis méas elocuente a los pretextos que se
esgrimieron para cohonestar el atentado a la
Constitucion en marzo de 1962, ‘

La elaboracién de ese andamiaje represivo,
que hoy tenemos nuevamente gue desmontar,
fue la consecuencia necesaria del derrocamien-
to sufrido el 29 de marzo de 1962. Hagamos vo-
tos, sefior presidente, para que esta experien-
cia que hemos sufrido no se repita en el futu-
ro institucional del pais.

Es necesario, sefior presidente, a esta altura,
hacer un breve examen del proyecto ¥y men-
saje del Poder Ejecutivo, acerca de las razones
que lo movieron a enviarlo al Congreso. De
este examen surge gue en su mensaje, el Po-
der Ejecutivo dice que se solicita la derogacion
de normas penales que son contrariag a los prin-
cipios constitucionales y la sancién de otras que
configuran la méaxima urgencia en materia de
legislacién penal de fondo. Contintia dieiendo
el mensaje: «... El proyecto de derogacién de
todas las normas de este tipo que no hayan si-
do establecidas por ley del Honorable Congre-
so porgue sélo mediante una ley, de acuerdo con
los articulos 18, 67, inciso 11, 68 y 63 de la
Constitucién Nacional, pueden establecerse pre-
ceptos que determinandeo delitos ¥ penas restrin..
jan la libertad individual.»

Alpunos despachos, como los de los diputa-
dos Sago y Caro, -De Cara y Muniagurria, de
Avila y de Muifiiz, aceptan la tesis esgrimida
por el Poder Ejecutive en su mensaje, es de-
cir, que la derogacidén estd basada en la inva-
lidez de estas normas por incompetencia, es de-
cir, se sienta la tesis que podriamos llamar de
la invalidez por incombpetencia, conforme al
articulo 18 de la Constitucién Nacional, que
establece que las penas s6lo pueden derivar de
las leyes strictu sensu, esto es, de actos legis-
lativos emanados del Congreso, lo que equivale
a decir que un 6rgano legislativo defacto que
haya asumido el Poder Legislativo no puede
sancionarlas.

L.a consecuencia inmediata de esta tesis es
que los decretos leyes de que hablamos esta-
rian wviciados de inconstitucionalidad desde su
origen, y serian absoluta e insanablemente nu-
los,

Otra tesis sustentada por el diputade Rou-
zaut va mucho més allad. Lleva las cosas al ex-
tremo de proponer que el Congreso, en lugar
de derogar los mencionados decretos leyes, de-
clare su invalidez; pareceria ser que se hubie-
ra confundido o no se hubiera advertido con
claridad que la facultad de declarar la incons-
titucionalidad de las normas legales no es del
Congreso sino del Poder. Judicial.

] doctor Ricardo Nuiiez, cuya opinién co-
rre agregada al dictamen del orden del dia ni-
mero 83 de la Camara de Diputados, no niega
al Poder Ejecutivo defacto la facultad de dic-
tar normas penales represivas. Afirma, en cam-
bio, que vuelto el pais al régimen de jure, la
Constitucién Nacional rige en su plenitud, y
por congiguiente los habitantes del pais tienen
derecho a exigir que se apligue estrictamente
el principio sustentado en e] articulp 18 de la
Constitucién Nacional, y dice al final que el
status constitucional actual no tiene por qué
hacer concesiones de ninguna naturaleza a la
situacion defacto que vivid el pais.

Nuestra posicién, sefior presidente, es distinta.
Nosotros juzgamos correcto que el asunto que
examinamos es sencillo y se resuelve como un
mere problema de competencia. Si el gobierno
defacto del doctor Guido o el de la Revolucién
Libertadora tuvieron competencia legislativa de-
bido a que asumieron las facultades propias del
Congreso, y las ejercieron validamente, ninguna
diterencia cabe hacer entre decretos leves re-
presivos y de otro orden. La competencia legis-
lativa se tiene o no se tiene,

En este orden de ideas, debemos recordar qgue
hace poco se ha sancionade una ley de tipo
declarativo, estableciendo y sentando el prinei-
pio de la continuidad juridica, es decir, gue si
establecemos que los decretos leyes del gobierno
defacto continfian en vigencia, asi como también
los decretos leyes mediante los cuales se legisld
en materia civil, comercial y de mineria, no hay
razdn alguna para establecer diferencias en el
sentide de que si se tuvo competencia para le-
gislar en esas materias, no puede negarsela para
hacerlo en otras.

Entendemos y sostenemos que los decretos
leyes que reprimen al peronismo o al eomunismo
deben ser derogados, no porque tengan un vicio
de incompetencia, sino porgue sorn dafiosos para
el clima de paz social que vive el pals.

_Entro ahora a la consideracién de los dog gran~
des temas relacionados con este debate: el pero-
nismo y el comunismo, contra los cuales va dirigi-
da la legislacién represiva. A este respecto, afirmo
gue, con arreglo a la doctrina explicada, los
decretos leyes represivos deben ser derogados.
En términos generales, nos parece indiscutible
la teoria segi(in la cual el derecho penal demo-
cratico hace imposible la represién de doctrinas
o ideologias, cualquiera sea su orientacion, De
acuerdo con ciertos presupuestos del sistema
politico en que vivimos y queremos seguir vi-
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viendo, a las ideas sélo es licito comb :
ideas. D ta es la concepcidn juridica vigente
entre nosotros, v la expone concisamente NUfez
en el informe a gque me he referido; es la que
consagra la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en el ya conocido «caso Rosemblat», con
motivo del cual sostuvo que las ideo]oqias en
cuanto tales no son punibles, y que sblo cabe
castigar el delito en la hipdtesis de que esas
ideologias se traduzean en hechos o en activi-
dades.

Estamos todos de acuerdo en derogar las nor-
mas que reprimen la actividad del peronismo. El
Poder Ejecutivo nos dice que es necesaria la
derogacién, en primer término porque se trata
de normas inconstitucionales por su origen, ya

que provienen de un gob1ern0 defacto, y en se-
porgue no ‘eg Ifcito nnqhgm' lag

to

gundo lugar,
ideas. Y no dice nada més. El primero de estos
argumentos -—ya lo he expresado— de acuerdo
con nuestro punto de vista es erréneo. El segun-
do -—no castigar las ideas— es poco claro, y dice

en realidad muy poco.

Todo el mundo sabe que hay otro problema
fundamental, cue se elude en log considerandos
del mensaje: el creado por el proyecto sobre ré-
gimen de los partidos politicos Este proyecto
contiene un precepto segun el cual debe negarse
personeria y, por lo tanto, posibilidad de actua-
cién politica, a los partidos denominados totali-
tarios, segun las normas conienidas en el articu-
lo 19, que son agquellas —dice— «que aspiran o
tienden a la instauracién de un sistema que des-

place las normas democréticas para reemplazar-
1as por otras de naturaleza totalitarias,

Shel ALy

Y el caso es entonces preguntarse, sefior pre-
sidente, si el peronismo es o no un partido to-
talitario. Si lo fuera, es probable que nuestra
actitud frente gl decreto 4.161/56 y sus corre-
lativos tendria que ser muy cauta y muy re-
servada, porque esos decretos leyes prescriben
ciertas restricciones aplicables a actividades que
no serian del todo censurables si el peronismo
fuera o constituyera un partido totalitario, por
ejemplo, las que refiere el decreto ley 2.713/63.
Dice en su considerando segundo: «KEs preciso
reprimir ciertas actividades peronistas por cuan-
to en suma el peronismo tiende a la implanta-
¢ién, bajo apariencias legales, de regimenes con-
trarios al sistema democraticos, lo que equivale
a decir que cae dentro de las ‘prohibiciones del
Estatuto de los Partidos Politicos en vigor, o sea,
dentro de las disposiciones del decreto ley
12.530/62 v que e] Poder Ejecutivo ha proyec-
tado y envié el Congreso.

No esg posible, en consecuencia, sancionar un
Cictamen gin responder a este interrogante: va-
mos a dejar en pie el si o el no; la tremenda
afirmacién que aparece en el decreto. ley 2
Nosotros no tenemos duda sobre este punto. Los
decretos de que hablo deben ser derogados, tio
solamente porque avanzan ilicitamente sobre la

libertad de expresién o de opinidn, sino también

719
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mnv\+n BOral creemos que
Lo P Uy yuo

rgue Creey
no es totaht aric. Quienes asi lo aflr-
maron desde antiguo y atribuyen esa calidad son
los inevitables ¥ envejecidos sectores empenados
como siempre en producir la disgregacion de
las fuerzas nacionales y populares mediante el
uso de esa falsa polarizacidon. Esta es inuy anti~
gua v conocida. Viene siendo cmpxcaad Con €8~
pecial énfasis desde una época no muy lejana,
Ls téenica consiste en ocultar cuéles son los ver-
daderes antagonismos, los reales motivos del
conflicto que separan a la familia argentina, co-
mo medio para provocar divisiones o encasilla-
mientos que no corresponden a la realidad del
pais.

Afirmo también que esa polarizacién, ademas
de falsa, es paraddjica, porque muchos de esos

. e .
gsantores fituladoe demaocraticos enn Ing infeoran-
sectores tituiaaos aemocratlCos son 105 1nlegran

tes de minorias ilustradas que durante muchos
afios gobernaron al pais ¥y que jugaron siste-
maticamente al golpe militar y terminaron mu-
chas veces exponiendo la atroz teoria de la dic-
tadura, la dictadura de los democraticos enca-
mmada a ilustrar al pueblo, ensenandole por

in wrinda 10
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mocracia,

Nosotros entendemos que este sector del pue-
blo argentino no es totalitario y gue se encuentra
en el sector politico-social del pais un blogue
que ha de ser eficaz y de gran provecho cuando
en el pais haya que romper definitivamente con
ciertas estruciuras econdmicas gue lo mantienen
postergado y sumergido.

Otro aspecto, sefior presidente, es el del co-

o8 que eg l1’\1ITL‘,"n que ge trata
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a estos dos sectores politicos o que se los mida
con la misma vara, Uno, como lo he expresado,
tiene una raigambre nacional, responde a in-
tereses nacionales y populares; el otro, obedece
a ideologias foraneas, muchas veces, por no de~
cir Ia mayoria, a directivas de orientaciones que
vienen desde. fuera del pais Entendemos gue no.
puede existir el mismo tratamiento, y por ello
creemos que las normas represivas del comunis-
mo si bien es cierto también deben ser dero-
gadas, adoptamos en esta materia una posicion:
juridica que coincide sustancialmente con la que
define la Suprema Corte de los Estados Unidos
en el caso Dennys en 1951, en el que, con el
voto del presidente de la Corte, Vinson, €l mas
alto tribunal de los Estados Unidos aplicd la
regla del llamado peligro claro y presente, que
antemormente habla side elaborado por los jue-
tes Oliver, Wendell Holmes y Brandeis en sus
célebres disidencias.

En los Estados Unidos ha existido, con res-
pecto a la represion del comunismo —gue bien
es explidado en estos fallos o en la posicion

MN1in Jla MNarta on Aatarminedn mamontn v nmar.
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tunidad de su vida politica le tocd aplicar—,
una curva que marcaba los distintos mo-

“mentos o estados de presiéon en que, por ra-

zones de seguridad del Estado, era precisa le
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aplicaciéon de normas que reprimieran al comu-
nismo, tales como los ocurridos en periodos de
la guerra fria y durante el conflicto con Corea.

Es decir, entendemos que la forma y momen-
to de aplicacién en el caso del comunismo debe
tener presente este principio: el del peligro cla-
ro ¥ presente, que en determinado momento
aparece en la vida politica de los pueblos. No
combatir la ideologia per se o por ser un tipo
de pensamiento politico, sino cuando ella, en los
hechos, presenta un peligro claro y presente, y
se hace necesaria, en defensa de las instituciones
y de la integridad del mismo pais, la aplicacién
de esas normas.

Sefior presidente: encontramos en este men-
saje del Poder Ejecutivo que cuenta con media
sancién de la Camara de Diputados, ¥ aun en
los distintos despachos que han producido las
comisiones del Senado, un olvido —no sé si lla-
marlo asi—, pero resulta que desde el afio 1856
existe un decreto ley represivo que no fue, ni
ha sido, ni es incluido en esta ley que deroga los
decretos leyes represivos: me refiero al 4.072
del afio 1956 que disolvié el Partido Socialista
(de la revolucién nacional). Si consideramos
los argumentos que en aguella oportunidad se
dieron en e} sentido de que la disclucidn de esta
fuerza politica se hacia por el hecho de que se
la consideraba como un mera apéndice servil de
la tirania depuesta —asi decia uno de los con-
siderandos del decreto—, nosotros vamos a de-
rogar los decretos leyes que reprimen el comu-
nismo y los que reprimen la actividad perenista,
quedando en el pais una fuerza politica que si-
gue siendo proscrita por un decreto que no ha
sido incluido, piensc posiblemente por un olvi-
do, ya que no sé a qué otro motivo atribuirlo.
Quiero sefialar en esta oportunidad que es ne-
cesario que este olvido sea rectificado.

Sefior presidente: en cuanto a las modifica-~

ciones introducidas en el Senado por la mayo-

ria de las comisiones de Legislaciéon General y
de Asuntos Constifuciaonales, Administrativos y
Municipales, no me voy a referir a ellas en
particular. Ya el inciso 49 del articulo 39 fue
objeto de un amplio y prolengado debate en la
Camara de Diputados, en el gque todos los sec-
tores politicos dieron su opinién y finalmente
esa disposicién legal incluida en esta ley fue
suprimida,

Esta disposicién, que configura un nuevo tipo
de delito, sin entrar a las discusiones y a las
argumentaciones que se hicieron en uno y otro
sentido, porque seria largo hacerlo, mereceria,
al igual gque muchas de las otras disposiciones,
el estudio profundo y concienzudo del Congre-
so para poder obtener una norma legal que sea
la expresién de una necesidad ambiente o la
expresién de una norma que la sociedad y el
pueblo requieren.

Aunque no es del caso, voy a referirme muy
superficialmente a la interrupcién. que me for-

mulara el sefior senador Fassi, sin animo de
entrar en una via polémica, pero si senalando
lo que, en nuestro concepto, entendemos que
corresponde. Se me interrumpio en forma un
tanto desusada por el sefior senador Fassi, di-
ciéndome que nosotros, cuando fuimos gobierno,
habiamog vivido en el estado de sitioc y se ha-
bian cometido actos represivos.

Nosotros reconocemos perfectamente bien esaos
hechos y esas circunstancias y asumimos la
plena responsabilidad histérica que como go-
bierno nos tocéd afrontar en aquella oportunidad.
Pero no debemos olvidar las condiciones en que
tuvo que desenvolverse el gobierno de Frondizi,
que fueron excepcionales en el pais. Nadie ig-
nora que antes de hacerse cargo del gobierno
estaban en gestacién golpes de estado tendien-
tes a impedir la asuncién del mando y luego,
cuando ésta ocurridé, se tramé una infinidad de
movimientos subversivos destinados a pertur-
bar la paz y la tranquilidad que el pais nece-
gitaba después de haber salido de ese proceso
dificil comprendido entre los afios 1955 y 1958.

No es tampoco del caso comparar las épocas.
Felizmente, muchos de aquellos factores que
determinaron planteos de distinta indole, como
por ejemplo las huelgas de tipo revolucionario,
han desaparecido durante este gobierno. Fac-
tores que afectaron el orden social, politico y
hasta humano, y es pablico y notorio que, has-
ta hace poco, hubo sectores de las fuerzas ar-
madas que trabajaron intensamente para de-
rrocar al gobierno constitucional de Frondizi.
Pero también hubo sectores reaccionarios del
comunismo que llevaron al pais al borde de
la anarquia y que trabajaron en pos de un
golpe de estado, de una revolucién para el
derrocamiento de las instituciones y de las au-
toridades constitucionales. Entonces surgio el
imperativo de reprimir toda esta actividad sub-
versiva, ya que, asi mismo, sectores reaccio-
narios dentro del peronismo se confabularon
para provocar situaciones —me refiero, sefores
senadores, a sectores reaccionarios y no a la
agrupacién politica en si— en connivencia con
el comunismo para desembocar en un estado
de anarquia gue asolara nuestro pais. En con-
secuencia, se hizo necesaria la represién en
defensa de las instituciones, de la legalidad y
de la garantia de los derechos, ya que éstos
son los deberes fundamentales de todo gobier-
no a los fines del mantenimiento del orden y
de la estabilidad de las autoridades nacionales.
Para ello debié combatirse reprimiendo con se-
renidad aunque con energia log intentos de sub-
versién, de golpismo y de terrorismo.

La legalidad es ilusoria en un Estado en que
las instituciones estdn sometidas al desgaste
disgregador de la violencia y del desorden.

Sefior presidente: con las argumentaciones
gue acabo de hacer y porque una indisposicion
me impide ser méas extenso, dejo fundamentado
mi voto por el despacho:’de+la- minoria,
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Sr. Presidente, — Tiene la palabra el sefior
senador Aguirre Lanari.

Sr. Aguirre Lanari; — Sefior presidente: noso-
trog vamos a adherir al despacho de la mayoria
por las razones concretas que expondremos en
cada caso particular, por entender gue significa

una mejora con reSpecto al proyecto que viene
en revisidn, pero sin. que ello impligue que no

tengamos algunas dlscrepanmas que también
sefialaremos concretamente cuando ello corres-
ponda.

Coincido con el miembro informante de ia
mayoria en gue resulta dificil hacer una expo-
sicién general y que, por el conirario, es opor-
tuno, para no perderse en vaguedades, demos-
trar determinadas afirmaciones. de tipo concreto
gue fundamenten la posicién que sostenemos.
Sin perjuicio de ello, he tratado de sistematizar
cuales son las directivas fundameniales dél pro-

vecto formulado por la comisidén, en mayoria-

incide en

de este cuerpo, que por otra parte co
revimén

su espiritu con el proyecto que viene en

de 1la Camara de Diputados.

Por un lado podriamos distinguir el aspecto
de lo que llamariamos la determinacién de las
disposiciones vigentes, o sea, la derogacion de
diversos decretos y otras disposiciones, cosa que
se contempla en los articulos 19 y 22 del proyecto
en consideracién,

Como segundo aspecto tenemos las distintas
modificaciones v agregados a las figuras del
Cédigo Penal, lo gue se contempla en los ar-

thulos 39 al 10 del despacho materia de con-
sideracion.

En tercer lugar, debemos resaltar la elevacién |

de penas sin modificar los elementos de -las
figuras correspondientes, cosa que trata el ar-
ticulo 11.

En ouarto
ou

Al ul

del sistema de excarcelacidn del Cédigo de Pro-
cedimientos, prevista en el artfeulo 12.

Y por ultimo, la derogacién de los efectos
derivados del caracter de ley penal temporal
de la llamada «ley de terrorismos.

En lo que respecta al primer aspecto o sea
a la derogacién de los distintos decretos

término, la modificacién parcial

L4 Al

de los distintos decretos u:yca
v otras disposiciones contempladas en los ar-
ticulos 19 y 29 del proyecto gue consideramos,
ha existido conciencia general respecto de este
paso tan trascendente. No creo oportuno formu-
Iar congideraciones de indole politica, pero de-
seo evidenciar que todos los sectores que hoy
votamos esta medida lo hacemos con el animo
cierto de propender a una pacificacién nacional.
L.os hechos que sobrevengan nos diran si estamos
en 1o cierto o si por el contrario existen quienes
se oponen, con determinadas medidas, a ese pro-
posito gue nos anima. .

Yo creo, sefior presidente, gue no dejamos
desguarnecido el orden plblico con las medidas
qgue hoy se toman, pero me creo en la obligacidn
de aflrmar que no rehuiré responsabilidades si
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gando a un replanteo del problema o si una ac-
cidén subversiva lo exigiera, al poner en peligro
la integridad de las instituciones que queremos
afirmar.

Por estas razones, ¥ refiriéndome a Ia discu-
sion suscitada en la Camara de Diputados sobre
si convenia derogar lisa y llanamente las dis-
pusiciones contempladas en el articule 19 del

proyecto, dejande los agregades propuestos en

el articulo 213 para una reforma total del co-
digo, me inclino por lo proyectado por la mayo-
ria, aceptando una reforma parcid! gue no creo
prudente dilatar. Si las circunstancias y el estu-
dio mas sereno nos inclinaran a aquella reforma,
yo creo que el Congress tendri la qpnmblhdad

suf.unente como para abordarla, .

Y ahora, sefior presidente, paso a analizar el
segundo grupo de disposiciones de la ley pro-
yvectada, o sea los articulos 39 al 10 del dictamen
de la mayoria, gque modifican diversas figuras

delictivas contenidas en el Cédigo Penal.

En el articulo 3? se procura

a
capitulo mas al titulo «De los deliios contra el
orden publico» del Cdédigo Penal. El articulo

TR r\ TR AT O e 11
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Gnico que contiene este proyecto es el titulado

213 bis, que contempla, en cuatro incisos, situa-
ciones bastante distintas.

EFn el primero de ellos se restablece, con
alguna diferencia, la redaccién del inciso equi-
valente que habia sido proyectado por la ma-
yvoria de la comisidén en la Camara de Diputados,
Bn esta Camara, al discutirse en general el pro~
yecto, fue atacado este ineciso, estiméandose que
en realidad se superponia a situaciones ya con-
templadas en el articulo 210 del Cddigo Penal.
Quienes defendian su inclusién consideraban que
en realidad se trataba de situaciones distintas,
0 sea que se referia a una hlpOtESlS en la que
no se buscara o pretendiera la comisién de deli-
tos por parte de la asociacion ilicita, como lo
requiere el articule 210 del Cédigo Penal. Efec- -
tivamente, creo que este ez el casgo, pues la

£ - + kL hindt
confusién enire ambas hipdlesis surge de olvidar

que la violencia no es delito en el Cédigo Penal
argentino, de manera gue una asociacién gue
pretenda realizar viclencias no es necesariamente
una asociacién para cometer delitos. Pero tene-
mos algunas réalidades, o formas morbosas,
como decia recién el sefior senador Fassi, y por

oan prran mia al nroaventn del Sennda mantiena
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la punicién de este ltimo criterio, confirmado -
por la pena menor gque establece con respecto
a la del articulo 210 del Cédigo Penal, lo que me
parece muy acertado,

En la Camara de Diputados, al entrar a con-
siderar en particular este inciso, no fue apro-

11 armardn ganaral
Qo Sc.ucn dai

bado, en cumplimienic de un acuer
de los distintos blogues, segiin informara el sebor
diputado Brava. Bl sefior diputado Luco agregd
que la eliminacién obedecia a que no se deseaba
crear una asociacion ilicita paralela a la contem-~
plada en el articulo 210, seg{m acabo de referir.

Sin embargo, a mi juicio, no se traia de una

;
uperposic foque de

a1
LR il



Qctubre 28/29 de 1984

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

2015

actividades que deben considerarse delictuosas,
tal cual lo dispone el Cédigo Penal suizo, que
es sin duda alguna la fuente de la cual tomd
esta disposicién el doctor NUfiez en su proyecto
¥ que reprodujera inicialmente la mayoria de
la comision en la Camara de Diputados.

Por estos motivos, desde el punto de vista sis-
tematico, yo creo que seria preferible incluir este
supuesto del inciso primero como un parrafo
final del articulo 210, o, en ultima instancia,
como un articulo 210 bis, para colocarlo dentro
del capitulo de la asociacién ilicita.

Desde el punto de vista de la técnica, creo
también que corresponderia una frase similar
a la que tiene el propio articulo 210 en el sentido
de que se incurre en la sancidon penal por el solo
hecho de ser miembro de la agrupacién. De esta
manera se evitaria la defensa de que no bastaria
con ser un miembro de esa asociacién, sino gue
seria necesario gue la misma se pusiera en mo-
vimiento, lo que estimo no estd precisamente
en el 4nimo de quienes propiciaron o votarcn en
su oportunidad este proyecto,

En lo que respecta al inciso segundo, creo que
podria caber efectuar consideraciones similares.
Recojo 1o que ha dicho el sefior senador Fassi en
el sentido de gue tiene su fuente en disposiciones
de las Naciones Unidas y entiendo que es un

agregado oportuno.

En cuanto a la realizacién de la propaganda,
¥ en este sentido formulo una critica, crec que
la ley debiera expresar que ella sera puablica
para que de esta manera quede lesionado el or-
den publico y no pueda aparecer comprometida
la conciencia y opinién simplemente individual
sin ninguna trascendencia exterior y, por lo
“tanto, sin lesién a ese orden pfhblico.

En el inciso 3?2 creo que practicamente vamos
llevados de la mano por las consideraciones an-
teriores, en el sentido de gue también deberia
agregarse la palabra «pGblica» para el caso de
incitaciéon. Por consideraciones similares a las
que me llevaban a entender conveniente la in-
clusion de la cliausula <«por el sole hecho de
ser miembro de la asociacidns, en el caso de los
incisos anteriores, estimo que también habria
que agregar que la penabilidad se produce por
la sola instigacién, como sucede en el articulo
209 del Co6digo Penal, que se refiere a la ins-
tigacion a cometer delitos, para evitar que se
alegue que el delito se consumé recién cuando
empieza a operar la violencia.

- En resumidas cuentas, con las salvedades qgue
he expresado, me parere oportuno el articulo
proyectado, no sdlo por la inclusién del inciso
19, sino también porque contempla la situacién
de brotes antisociales que pretenden sembrar
el odio en nuestro medic por motivos racistas
o eventualmente religiosos, y es necesario cali-
ficar penalmente esta conducta.

Frente a criticas a veces interesadas y efec-
tuadas desde el extranjerc con propdsitos que
no vienen al caso, es convenienie mostrar ante
el mundo que nuestro pais no vive la realidad

deformada en que se pretende colocarlo con
respecto a los hechos que estan previstos en es-
tos articulos.

En el inciso 49 del articulo 213 bis se vienen
a reproducir algunas variantes de lo proyectado
por la mayoria de la comisidn de la Camara de
Diputados, que a su vez tuvo su fuente en el
proyecto Nufiez. Me parece mejor la redaccion
que ahora se propicia ¥y que no tuvo sancién de
la Camara de Diputados, porque se requiere gue
la instigacidn sea plblica y no simplemente
privada, ya que s6lo asi se lesiona o compro-
mete el orden plblico. Esta ratificada esta cir-.
cunstancia por la frase final del proyecto que
comentamos, que dice «cometiendo hechos u
omisiones que pueden comprometer el orden
pablicos»,

En este sentido, la explicacién gque acaba de
dar el seflor senador Fassi es opartuna, porque
evita, como él lo explicd, que pueda incriminar-
se una mera falta de disciplina. Su explicacién
nos adentra también en antecedentes extranje-
ros remotos y demuestra que no se trataria de
una simple creacidon circunstancial,

En el articulo 4° del proyecto, el agregado que
se propone al articulo 218 del Cdédigo Penal
tiene como fuente inspiradora el proyecto So-
ler, aungue no integramente porque suprime la
parte final, en la cual dicho tratadista atenia
la pena, en este caso, de acuerdo con una dis-~
posicic')n de su proyecto que consagra una.dis-
minueién similar a la que figura en la t{enta-
tiva del Cédigo Penal,

Me parece oportuna la reforma que se pro-

"pone y su inclusién dentro del titulo «Delitos:

contra la seguridad de la Nacién», y del capi-
tulo sobre «Traicion». Aun cuando la traicién
tiene naturalmente como sujeto active a un na-
cional del pais, resulta sin embargo oportuno
vincular & ese caso la accién que con propasitos
lesivos para el mismo realizan los extranjeros,
circunstancia que debe tenerse especialmente en
cuenta en un pals con grandes contingentes in-
migratorios, como es el nuestro, Soler destaca.
esta circunstancia en su nota al articulo perti-
nente, cuando habla del vinculo de sukitaneidad.

Ahora bien, aunque resulta justo que se con-
temple la penalidad para los ‘extranjeros, como
dije antes, me parece oportuno atenuar su res-
ponsabilidad, tal cual lo hace Soler en su pro-
yecto. En este sentido propongo que en la dis-
posicién proyectada se agregue el siguiente
parrafo, luego de un punto y seguido: «En este
caso se aplicard la pena disminuida, conforme
a lo dispuesto en el articulo 44», que es, segln
sabemos, el que dentro del Cédigo Penal habla
sobre la pena de la tentativa,

En el articulo 59 advierto una diferencia entre
lo proyectado por 1a mayoria de la comision y
la sancién de Diputados. Estos: Gltimos consi-
deraron implicitamente derogado el articulo 222
del Codigo Penal por los articulos 2 ¥ 3 de la
ley 13.285 sobre sabotaje y espionaje, ¥ bor eso
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lo incorporaron como articulo 222 en lugar del
anterior, que, repito, lo consideraron implicita-
mente derogado. En el proyecto del Senado la
mayoria en cambio se propone agregario como
segunda parte del articulo 222 que, de esta ma-
nera implicitamente, se considera vigente. La
verdad es que el articulo proyectado, a mi jui-
cio, no encaja bien como segunda parte del
mencionado articulo 222, porque se trata de
materias distintas, pero no hago cuestidon de
ubicacidon. Este articulo tiene antecedentes en
el prayvecto Peco y en el proyecto Soler, que
contemplan el caso de menosprecio a los simbo-
log nacionales, asi como también a los extran-
jeros, y lo mismo, sefior presidente, ocurre con
los cbédigos méas meodernos, como el propio Cé-
digo Penal suizo, pais federal que por €so mismo
también incluye entre sus disposiciones, junto
a ésta, la afrenta que se hiciera a los emblemas
cantonales.

Atento a la tradicién de buenas relaciones in-
ternacionales, me parece que no debiera olvi-
darse el ultraje a los simbolos extranjeros, y
como representante de una provincia, y confor-
me inciuso con e] antecedente de derecho com-
parado que acabo de citar, me pareceria oportu-
no incluir también los emblemas provinciales.
Por tales consideraciones, dando mi apoyo a la
disposicién proyectada, me parece oportuno su-
gerir que se agregue también, a continuacién
de la palabra «Nacion», «de un Estado extran-
jero o les emblemas de una provincias.

En el articulo 69 hay una diferencia con el
proyecto de la Camara de Diputados. Esta lo
incorpora como articulo 253 bis, dentro del ca-
pitulo sobre abuso de autoridad y violacién de
los deberes de funcionario pablico, con lo cual
este delito se convertiria en un delito de ac-
cién publica. En el proyecto del Senado se co-
loca el articulo proyectado reemplazando al
actual articulo 157 del Cédigo Penal, dentro
del capitulo «Violacién de secretos». Me parece
mejor esta ubicacién gue se proyecta en el Se-
nado, puesto que incluso en el articulo 154 se
contempla el caso de un funcionario, como es
el de un empleado de Correns y Telégrafos, como

bien recordaba recientemente el sefior senador’

Fassi.

En cuanto a la calificacion del delito como
de accion publica y no como delito de accién
privada, queda salvado con el agregado que se
propone en el despacho de la mayoria de la
comisidn, de modo tal que coincido en gue se
considere de accién publica, dada la trascen-
dencia y la naturaleza especial que tiene este
delito,

Hay tambien, sefior presidente, otra diferen-
cia con respecto a la Céimara de Diputados. Se
habla de funcionario o empleado publico. En
el proyecto del Senado se habla solamente de
funcionario publico, lo que sin duda alguna re-
sulta de mejor técnica legislativa, atento a lo

que preceptta el articule 77 de] Cédigo Penal,
que expresamente da la significacion del tér~
mino. Las palabras «empleado publico» utili~
zadas por la Camara de Diputados resultan, sin
duda alguna, redundantes dentrc de la herme-
néutica de] Codige Penal.

En el articulo 79 coincide con lo proyectado
por la Camrara de Diputados y me parece opor-
tuna su ubicacién dentro del capitulo de mal-
versacién de caudales publicos. En realidad
tiene su fuente inspiradera en el proyecto Soler
también en su articulo 354. Resulia evidente-
mente innecesario fundamentar la oportunidad
de incluir esta disposicién atento los numerosos
y repetidos ejemplios de que tenemos experiencia
en cuanto al menosprecio con que se tratan los
intereses de la administracion publica.

Por otra parte, la posibilidad de que se
puedan cometer injusticias o demasias en la
aplicacion de este articulo, queda frustrada a
mi modo de ver por las explicaciones que, a
guisa de ejemrplo, diera el senador Fassj para
diferenciarlo del llamade peculado de uso.

En el articulo 8? hay también diferencias con
el proyecto de la Camara de Diputados. Ella
incorpora como capitulo IX bis, y bajo el epi-
grafe del enriquecimiento ilicito de funciona-
rios y empleados a tres articulos bajo los nl-
meros 268-1, 268-2 y 268-3.

El proyecto del Senado desglosa el contenido
de aguellos articulos vproyectados con algunas
variantes. Una parte de este contenide informa
el articulo 89 del proyecto de la mayoria del
Senado incorporandolo al capitulo ‘de cohecho,
articulos 256, 258 y 259 del Cédigo Penal, cuyo
reemplazo se propone por otras disposicicnes.

La otra parte de lo proyectado por Diputados
conforme al articulo 92 del dictamen de 1la
mayoria del Senado se incorpora como capitulo
IX bis del titulo II, gque trata sobre delitos con-
tra la administracién plblica, bajo el epigrafe
de enriquecimiento® ilicito de funcionarios y .
empleados. Me parece un acierto el proyecto
de la mayoria del Sepado en cuanto al métado
porque los casos gue se incluyen en los articulos
256, 258 y 259 son los que, en técnica juridica,
se llaman formas impropias del delito de co-
hecho.

Fl articulo 256 proyectado por !a mayoria de
la comisién incluye una pena paralela aumen-
tada en su escala con respecto al Cédigo Penal.
También la reformra agrega la hipétesis del
cohechpo impropio que contempla el antiguo:
articulo 256 del Cédigo Penal en su parte final.
Esto, a mi modo de ver, estd indicando que
es acertada la inclusion de la disposicion tal
cual lo ha proyectado la mayoria del Senado
porgue se trata de un cohecho evidentemente,
aunque sea un cohecho impropio, y es légico
que esté incluido aqui y no en el capitulo de
enriguecimiento 1ilicite, como lo establece la
sancion de la Camara de Diputados.

Si se aduce en contra gque de todas maneras
puede existir enriquecimiento ilicitu, cabe res-



Octubre 28/29 de 1964

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

2017

ponder gue atn en el caso de cohecho propio
cabe también el enriquecimiento ilicito y nadie
discute su buena ubicacién actual.

El articulo 258 es practicamente e} del codigo
vigente, pero se le ha aumentado la pena guar-
dando cierta conformidad con la escala que se
propone para el articulo 256 y ademéas se mor
difica la redacrion para que contemple también
la nueva hipotesis a que acabo de referirme.

El articulo 259 del proyecto del Senado se
aparta de la sancidn de Diputados que, como
recordaba, lo colocaba dentro del enriqueci-
miento ilicito y conserva asi la estructura del
eodigo actual incluso con mrejor redaccidn que
el proyecto de Diputados cuando habla sola-
mente de funcionarios piblicos.

En el proyecto de la mayoria del Senado,
coincidentemente con el de la Camara de Dipu-
tados se agrega, respecto de la disposicion
actual del Cédigo Penal, el castigo para quien
ofrece la davida, cosa gue me parece acertada.

Estimo prudente lo proyectado en el Senado
conservando lo que dice el Cddigo Penal actual
cuando exige que para la tipificacion del delito
el funcionario permanezca en el cargo, requi-
sito que habia sido suspendido por la Céamara
de Diputados,

En el articulo 99 del proyecto que considera-
mos se incorporan dentro de delitos contra la
Administracién Pablica, bajo el epigrafe <En-
riquecimiento Ilicite de Funcionarios y Em-
pleados», disposiciones que el proyecto de la
Cémara de Diputados juniaba con las restantes
que sobre cohecho hemos analizado anterior-
mente,

Cabe anotar una falla en el proyecto que es-
tamos considerando cuando habla de <funciona-
Tios o empleados», por razones de téenica a que
aludi anteriormente. Por otra parte, me pa-
rece que en lugar de incluirlo como capitulo
IX bis, ¥ para no alterar tanto la conformacién
del codigo actual, podria incluirse dentro del

~ capitulo VIII, el cual podria pasar a denominar- |

se «Negociaciones y Enriquecimientos Incompa-
tibles con el Ejercicio de Funciones Publicas»,
como corolario de los articulos propuestos.

Por otra parte, como error de técnica anocto

gue la frase <articulo 256 del Cédigo Penal»
parece redundante; bastaria decir «articulo
266», pues se sobreentiende que se trata del
Cod1go Penal.

¥l articulo 258-1, que habla de los funciona-
riog publicos que con fines de lucro utilizan
para si o para un tercero informes de caracter
reservado de- que hayan tomado conocimiento
en razén de su cargo, tiene su fuente en el pro-
yvecto Soler y estoy de acuerdo con su conte-
nido, que se fundamenta por si mismao,

En cuanto al articulo 258-2, que ha sido muy
debatido, tiene también su fuente en dicho pro-
yecto Soler, sin perjuicio de algunos méas ahe-
jos antecedentes. Se han esgrimido argumentos
de peso en contra de la inversidn de pruebas

gue establece este articulo y, sin dejar de acep-~
tar que existen objeciones importantes, me in-
clino en favor de su sancién. He leido los fun-
damentos de Soler y log comparto, puesto que
quien pasa por la funcién publica tiene obliga-
ciones especiales, y el articulo proyectado im-
pone una muy clara y a mi modo de ver nada
desmedida. Este articulo no sélo sirve para fa-
cilitar el castigo de los culpables sino que ha-
bra de proteger también a muchos inocentes in-
justamente sospechados, diferenciandolos econ
claridad de quienes realmente delinquen y pa-
sean ostentosamente una fortuna mal habida.
En este pais, donde es tan comn pretender des~
truir la reputacién ajena, hay que facilitar los
medios para gue se aclare el dilema; hay que
castigar a los que se enriquecen indebidamente
y permitir esa distincién con muchos otros ciu-
dadanos que han pasadoe con desinterés y abne~
gacion por la funcién publica, sin incremento
indebido en su patrimonio, Coincido con el ar-
ticulo, pero me parece oportuno mejorarlo, y
participo de la opinién del sefior senador Flo-
res cuando propone incluir lo que establece So-
ler: «que el incremento patrimonial debe ser
considerable», o, casi dirfa mejor, la {frase que
citaba el sefior senador Fassi, refiriéndose al.
antecedente del proyecto Peco. «que el incre-
mento sea apreciable»,

Evidentemente, como sefialaba el sefior sena-
dor Flores, hay que distinguir casos especiales
evitando una indiscriminacién en el articulo. ¥
en este sentido debe quedar como interpreta-
cién auténtica, porque una cosa es que un fun-
ciohario aumente su patrimonic con una ma-
quina de escribir y otra que ostente un auto-
mévil o una casa. De ahi que la interpretacion
por la justicia tiene gue ser prudencial y te-
niendo en consideracion las circunstancias de
hecho.

Considero que también habria que completar
el articulo, o mejor dicho el régimen que esta-
blece, senalando que la prescripcidon de la aceidon
de estos delitos incluidos en el enriquecimiento
ilicito y el cohecho debe estar suspendida mien-
tras cualquiera de los intervinientes permanezca
en la funcién publica, Estoy de acuerdo con el
articulo 10, suficientemente debatido desde hace
mucho tiempo en la opinién piablica, dados los
argumentos que se han expuesto sobre el par-
ticular. Sin embargo, debo sefialar mi discre-
pancia con el inciso 19 en lo que se refiere a
la comunicacién del rechazo que establece, por
dos motivos. Primero, porque debiera concre-
tarse mejor en qué consiste esta comunicacién.
Con la frase «<habérsele comunicados pareceria
indispensable la presencia del deudor, lo que
impedirAd muchas veéces a éste, en forma deli-
berada, especular con su ausencia. Por eso me
parece mas claro redactar el articulo dejando
su primera parte igual y decir luego: «el que
dé en pago o entregue por cualquier concepto
a un tercero un cheque sin tener provisién de
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fondos o autorizacién expresa para girar en des-
cubierto, ¥ no lo abonare en moneda nacional
dentro de las 24 horas de habérsele comunicado
fehacientemente la falta de pagc o de haberse
efectuado el protesto...»s.

En el articulo 11 del proyecto gque conside-
ramos en cuanto a la elevacién de penas que
dispone, poco o nada diré porque en general me
parece acertado y no es muy desproporcionado
con todo el conjunto del Cddigo Penal. En este
punto es evidente que seréd preciso llevar a cabo

‘una revision general, particularmente en cuanto
a las multas a las cuales la inflacién ha llevado
hoy a una situacién verdaderamente risible; hoy
dia una multa no es una sancién pecuniaria sino
simplemente moral, por asi decirlo,

Y por 11ltimo en lo que respecta al articulo 12,
la modificacién del sistema de excarcelacién

contenido en el mismo, o sea la reforma del:

articulo 377 del Cddigo de Procedimientos, me
parece acertado, salvo en cuanto a la forma, que
realmente la eneuentro sumamente confusa.

Por tales fundamentos y las consideraciones
que agregaré al discutirse en particular este pro-
yecto, damos nuestro voto favorable al despacho
de la mayoria. (Aplausos.)

Sr. Presidente, — Tiene la palabra €l sefior se-
nador Ovando.

Sr. Ovando., — Sefior presidente: he solicitado
el uso de la palabra + los efectos de fundar mi
voto a titulo personal, no comprometiendo en
manera alguna con ello al bioque a que perte-
Nezco.

Entiendo que la derogacién de los decretos
leyes represivos debe hacerse pura y exclusiva-
mente en lo que a ellos respecta. No comparto
los despachos de la mayoria ni de la minoria
en cuanto mmtroducen reformas al Cédige Penal
v lo hago pese a los enjundiosos conceptos y fun-
damentos gue se han dado, ya que esa debe ser
materia de exclusivo estudio, sobre todo cuando
existe en el Congreso un provecto de Cddigo
Penal que debe tratarse a la brevedad posible.

Por esas razones voy a solicitar lisa y llana-

mente la derogacién de la legislacién represiva
traida al debate, ¥ asi lo hago por cuanto en-
tiendo que dicha legislacién constituye una
afrenta a la dignidad, un atropello a las liber-
tades piiblicas y una brecha al sistema juridico-
institucional que nos rige.

La derpgacion® repito. debe ser lisa y llana,
toda vez que las reformas que se pretenden in-
troducir al C6digo Penal no son otra cosa 2
ciertos aspectos gue un trasplante de loy pre-
ceptos represivos que no tienen razén de ser si
se tiene presente, como acabe de expresarlo, que
obra en e1 Parlamento desde hace cuatro afios
un proyecto de Cddige Penal del profesor Se-
bastian Soler, en el que se contempla con cla-
ridad la distinta gama de delitos modernos y
no la simple represién d~ intereses politicos.

Por otra parte, sefior presidente, no se puede
olvidar el origern, el contenido y la causa o mo-

tivo de estos decretos; ellog fecundaron en un
ambiente politico, econdmico y social que nublé
nuestros cielos antes licidos y de cuya atmos-
fera cargada de presagios nacieron esos decretos
a través de un procedimiento cue yo califico de
ex6tico, Quienes lo han hecho odian indudable-
mente al pueblo, al que combaten aliados de la
injusticia y de la arbitrariedad. El contenide y
el espiritu de esos decretos son indudablemente
liberticidas y fueron inspirados, sefior presiden=
te, por miedo a la soberania popular y estan
impresos de una anemia politica con grave hi-
pertrofia del instinto de libertad y una paralisis
total del sentimiento de patria. Sélo asi pode-
mos explicarnos que en nuestro pais haya sido
violada la Constitucién e incluso el territorioc
hasta el tltimo pliegue de sus llanuras agres-
tes, ¥ que el alma nacional se encuentre au-
sente, tal vez refugiada en las montafias silentes
o bajo el verde tapiz de nuestras selvas vir-
genes,

Este pals, sefior presidente, que debié ser el
hogar de una raza, hoy tiene gue conformarse
con ser el campamento de todas las razas. Este
pais, que debid ser la capital de una civilizacion,
no es mas que el aduar de tribus exdticas que
parecen anunciar la agonia de una raza de no-
bles perseguida por el hado adverso del destino.

Nuestra Constitucion, pese a las vioclaciones
que viene soportando en forma permanente y
sistemAatica, conserva su candor y su pudor. Es
madre de libertades ptblicas y como tal estamos
en la obligacidén de defenderla. Los decretos cuya
derogacidon exigimos son violatorios y atenta-
torios de esa Constitucién., Expresamente lo dice
el articulo 18 de la Carta Magna, que no per-
mite el juicio sin una ley previa, y esa ley pre-
via, sefior presidente, no puede dictarly otro
poder que no sea el Legislativo, ¥ no podemos
admitir que un presidente defacto, llegado a la
primera magistratura del pais a horeajadas del
caos y sobre el cadaver de la democracia, se
permita dictar decretos que reprimen incluso la
libertad de pensar. Dichos decretos liberticidas,
sefior presidente, violan también el articulo 67,
inciso 11, de nuestra ley fundamental. Lamento,
con tristeza, confesar que nuestra Constitucién,
la que deberiamos llevar sobre nuestras cabezas
como un palio y sobre nuestros corazohes como
un escude, no haya servido esta vez como coraza
contra la lanza de los barbaros, que a través
de estos decretos se han hendido en el corazén
mismo de las libertades publicas, flagelando a
la democracia y poniendo cerrojo al pensamien-
to libre. ‘

El palis, sefior presidente, vive horas de zozo-
bra en lo politico, en lo econdémico y en lo so-
cial, Yo espero que esas horas sean de transicién.
Un pueblo con hambre no es un pueblo libre,
y un pueblo sin libertad camina hacia el de-
sastre. No permiiamos detenerlo con decretos
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que encadenan mas esas libertades, porque con
ello s6lo conseguiremos empujarlo hacia el abis-
mo,

Debemos tener cuidado, sefior presidents.
Nuestro pueblo, que esta al margen de toda clase
de provocaciones, viene soportando con estoicis-
mo y con excesiva tolerancia la injusticia social
gue se cierne despiadada sobre sus espaldas, la
de sus hijos y la de sus nietos, No provoquemos
a ese pueblo, seflor presidente, que como un
potre inddmito, impaciente, relincha en el ho-
rizonte. Pronto ha de romper log alambres de
pla que frenan su libertad, y entonces tendre-
mog que verlo saltar sobre las pampas y correr
desesperado trayendo atada a las colas las heces
incendiadas de la devastacion de toda la obra
de oprobio que viene soportando

Sefior presidente: miremos de cara al sol la
realidad, No tengamos miedo al pueblo que re-
clama justicia e igualdad. No nos olvidemos de
nuestra tradicion. No temamos al lenguaje de
libertad que hablaron nuestros mayores cuando
eran argentinos y tenian el derecho y el orgullo
de serlo, porgue no habian vendido atn la tierra
en gue nacieron, ni habian hecho un campamen-
to de barbaros bajo el cual fuera desapareciendo
con su historia y con su raza.

No olvidemos, sefior presidente, que los que
argentinos somos, vivimos en permanente vela
de nuestras libertades. Estamos a tiempo de ha-
cer de ellas nuestro estandarte para ponerlo so-
bre nuestras cabezas como un palio, sobre nues-
tros corazones como un escudo y marchar con
ellas adelante como la eolumna de fuego de la
Biblia, indicando a los pueblos del mundo que
"s6lo mueren las razas quietistas y estacionarias,
pero no las de gloria ¥ epopeya como la nuestra.

Jiménez de Asflia, que no es desconocido para
nadie, afirma que los decretos leyes cuya dero-
gacidon reclamamos imperiosamente son viola-
torios de la Constitucién Nacional. Son injustos,
pero afirma algo mucho més grave: dice que son
ilicitos. Hago mio ese término y exijo extirpar
de cuajo la gelatinosa decrepitud de esos decre-
tog liberticidas porque, de lo gontrario, no po-
demos dar al pueblo el camino que estd recla-
mando para recorrer con libertad. No olvidemos
gue la libertad de opinién, de credo y de pen-
samiento, contra la gue apuntan estos decretos
leyes, es el Ultimo refugio de la libertad perse-
guida y de la dignidad humillada, Seamos pues
el custodio de esa Bastilla que hoy se encuentra
amenazada.

Tistos decretos constituyen, sefior presidente,
la negacién de la personalidad humang y una
afrenta a la democracia que se pretende defen-
der con ellos. No se puede matar en nombre de
la vida, no se puede pecar en nombre de la vir-
tud, no se puede encadenar -en nombre de la
libertad ni odiar en nombre del amor. Crear
delitos peronistas o comunistas es renegar de
la libertad y confesar la impotencia de las hor-
migas de la democracia que en estos momentos
se¢ encuentran en lo méas hondo de sug hormi-

gueros para evitar el encuentro con las plantas
iie la verdadera democracia que pueda aplastar-
as.

El dia en que los hombres consigan poner
cerrojo al pensamiento habremos perdide la
condicién de tales; habremos renunciado tra-
gicamente a la esperanza; habremos perdido
la libertad y nos habremos convertido en una
bestia innoble que deshonra hasta a su propia
esclavitud.

Un diputado, en el debate de este proyecto,
sostuvo: «Yo sé que diversos sectores de la
vida argentina estan preocupados por la dero-
gacidn de las leyes penales, Estan preocupados
dice, para que se permita actuar nuevamente
al comunismo o se quiten los obsticulos lega-
les para que el peronismo haga su propaganda
y actile en el pais.»

Por lo que leo, él no estd preocupado por
estas cosas de la vida publica que estimo gra-
ves y serias. En cambio, yo no concibo la de-
mocracia tuera de la libre expresion de la vo-
luntad popular. Yo no admito la democracia
al margen ni fuera del sufragio libre y cuando
la democracia encuentra a su paso decretos
monstruosos como los que debatimos, huye pero
no se prostituye; la democracia no se fracciona;
no se fabrica para unos y se la niega para otros,
La democracia es una sola e indivisible, pero
no admite otro ambito ni otra esfera de vida
que la plenitud del sufragio, sin limitacienes
ni mutilaciones; libre, totalmente libre. Fuera
de la libertad, la democracia es un sarcasmo,
cuando no una mentira convencional en labios,
generalmente, de politicos corrompidos y co-
rruptores, aptos para todas las bajezas,

Naturalmente, el decreto 4.161 gue deroga-
remos, ¥y sus injertos, comstituyen una afrenta
a la democracia, la mas tipica expresién de la
mediocridad politica. Con ellos se defienden
intereses y no principios, privilegios y no idea-
les, haciendo de la politica no una lucha de
principios sino una guerra de intereses. Con
ello las ideas politicas toman formas humanas,
se hacen hombres, ¥ la lucha se libra cuerpo
& cuerpo. Esto, yo diria, sefior preuidente que
méas gque una lucha de pI‘lI’lClplOS parece pu-
gilato de patanes.

Sostengo, sefior- preside‘nte, que, fuera de
la verdad, la vida es un desierto, y fuera de
la libertad la vida es un castigo. Querer en-
cagillar el pensamiento en las frias paredes de
uha norma legal es aspiracion y pasion de los
déspotas, gue se encarnizan en perseguirlo, mu-
tilarlo o prostituirlo; pero ese es vano empefio
mientras haya hombres amantes de la libertad
v dispuestos a defenderla, ‘

Pido disculpas a la Honorable Cémara.
por mi falta de estilo parlamentaric. Cuando
se trata de defender el derecho de los pueblos
amenazados por el crimen de la tirania no sé
serenarme ni contenerme, menos alin callarme
frente a cualquier expresién de despotismo.
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Estos decretos lo son. El silencio es mas cul-
pable que el elogio, porque es el crimen sin
valor; la palabra que se oculta es mas vil gue
ia palabra que se muestra, y los labios que
callan son méas miserables que los labios que
mienten. Por eso, sefior presidente, mi voz ha
de resultar inorgédnica y ruda, sistematicamente
rebelde. Poco me gusta hablar. Yo no uso ni
quiero la tribuna como una cima para cosechar
aplausos sino como un surco para sembprar ideas,
como un campo para lidiar batallas. Por eso
mi oratoria resulta acre y violenta,, en donde
su hosca franqueza mata su belleza.” Me apa-
sionan los gestos heroicos; por eso soy un ad-
mirador ferviente de aguellos tindarides ge-
melos, de esos tindarides de la pasién que un
dia saltaron sobre el pavés de la vieja Homa
para salvar la libertad y s6lo consiguieron pe-
recer con ella: he querido decir, sefior presi-
dente, los Gracos,

Los antecedentes que abonan nuestra histo-
ria institucional son numerosos; los encontra-
mos en todo el trayecto de la vida institucio~
nal: en el Cabilda Abierto del 22 de mayo, en

1812, en 1813, en los Estatutos del 15, del 17,

en las Constituciones del 19 y del 26. En el es-
piritu de 22 Estados americanos, la libertad de
pensamiento es la principal fuente de inspira~
cibén, v estos decretos que hoy derogamos son la
antitesis de ese egpiritu: éstos son los produc-
tos de aprendices de déspota con profunda alma
de esclavos. Barrerlos de la faz institucional es
hacer justicia a nuestra tradicidn. Ser jusio es
la mejor manera de ser libre, ya que no hay
justicia posible fuera de la libertad.

A mi no se me escapa que en las épocas de
sombras en gque tbcanos vivir, un bombre libre
es un espectaculo raro y magnifico. No lo so-
porian los tiranos, y es lo primero gue procuran
suprimir de la vista de los pueblos. Ello se ex-
plica: un hombre libre, mas que un :jemplo es
un peligro, y suprimirlo es el deber de conser-
vacién de toda tirania.

Los decretos que derogamos son tiranicos. Yo
no conozro en la historia una sola tirania que
no haya tenido por caracter la persecucién en-
carnizada del pensamiento libre, Asj vemos gue
se lo quema con Savonarola, se lo persigue con
Mazzini, se lo proseribe con Hugo; se lo lapida
siempre, no se lo prostituye jamés. Estos de-
cretos son expresion tipica de esa tirania: el
pensamiento libre huye perseguido por los dés-
potas, v la libertad huye con él. Huye, pero no
se prostituye. Los déspotas se encarnizan en
conseguir lo que no han podido prostituir y se
complacen en insultar a aguel pensamiento que
no han podido soborhar.

Se pretende incluir en estos proyectas el ar-
ticulo 213 bis del Cédigo Penal. No comparto
el criterio. Es defectuoso e inoportuno, y por
otra parte, el caso estd contemplado en el ar-
ticulo 210 del mismo cuerpo legal, Por lo menos
asi lo entienden Sebastian Soler y Jiménez de

Asla v yo comparto el pensamiento de esos
grandes penalistas. En cambio creo que deben
incluirse en la derogacién los decretos 13.234 de
1943, y 13.955, cuyo articulo 29 es sencilla-
mente monstruoso.

Sé& que esta inclusion no caeria bien a cier-
tos espiritus. No me interesa. Yo no tengo mis
oidos acostumbrados a sentir solamente el mu-
gir de las vacas y el balar de los corderos. A
mi no me causa miedo el rugir de los leones,
v me cuesta creer, y mucho menos admitir, que
una patria como la nuestra esté, hasta este mo-
mento, tolerando decretos que mutilan el pen-
samiento humano. No podemos admitir sin aver-
gonzarnos que en este pais hayan regido y rijan
decretos como los que estamos en el deber de
derogar.

iComo es posible admitir que esos decretos
se hayan dictado en defensa de la democracia!
La mas invalida de las democracias, por propio
decoro, no puede aceptar la afrenta disfrazada
de defensa. Estos decretos jamés defendieron a
la democracia, sino que ultrajaron la dignidad,
amordazaron el pensamiento y tiranizaron la
libertad.

Yo no quiero incursionar sobre la discusién

“téenico-juridica de los decretos, es decir, si és-

tos deben, de acuerdo con su origen, ser dero-
gados o invalidados, porque son nulos de nulidad
absoluta, si los gobiernos defacto tienen o no
facultad legislativa y, por ende, si pueden o no
legislar. Yo no voy a incursionar en ese terreno,
pero si sostengo y afirmo que todo gobiernoc de-
facto en un sistema representativo, republicano
v federal, no puede sino subordinar la accién
legislativa a la expresa ratificaciéon del Congre-
so, Fsto no me lo dictan los tratadistas suecos
ni escandinavos, sino que es un elemental prin-
cipio de derecho comun. El caso de estos decre-
tos me inhibe de entrar en el terreno de las
facultades y atribuciones de los gobiernos de-
facto. S6lo me basta saber que estos decretos
atentan contra la libertad y la dignidad huma-
nas y, por ende, derogarlos es una obligacién
ineludible de este Parlamento.

Sy, Presidente. — Tiene la p_alabra el sefior
senador doctor De Rege.

Sy. De Bege. — Sefior premdente el tema que
hoy aborda el Parlamento es uno de los que de-
bié tratar con mayor urgencia, porque se re-
fiere a problemas que afectan directamente a
la personalidad humana, la constrifien en su
desenvolvimiento y entonces cada minuto que
transcurre es una demora.

Nuestro pais ha vivido durante todo el trans-
curso de su existencia, el enfrentamiento de sus
grandes corrientes histéricas, Nosotros creemos -
en la vigencia de un régimen politico pluralista
como condicién esencial para la realizacidén- de
la personalidad humana a fin de que el hombre
pueda asumir la responsabilidad de sus actos.
Para ello es necesario que la comunidad pueda
expresarse en forma espontanea, sin restriccio-
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nes que distorsionen su expectativa, sin que se
te pretenda encauzar a través de moldes pre-
determinados. Pretendemos obtener para €l pue-
blo argentinp la méas alta participacién politica,
removiendo decididamente los obsticulos que,
manifiesta o encubiertamente, pretenden im-
pedirlo. '

En esta lucha por la participacién politica,
diversos partidos han enarbolado sucesivamente
la bandera y han conseguido la ampliacién de
este concepto. Sin embargo, los distintos agra-
vios que han fenido como destinatarios y coma
autores a todos los sectores, han enconado el
resentimiento: unos tratan de eliminar a los otros
de la realidad politica argentina. Asi ha suce-
dido, porgue ellos se apoyan én normas mani-
fiesta o encubiertamente restrictivas; y st a
pesar de estas normas el sector discriminado
accede al poder, comprensible serd que haya
acumulado resentimiento cemo para discriminar
a quien lo discrimind.

Esto vale no sélo para el sector hoy diseri-
minado sino para todos los sectores, desde hace
muchos afos a la fecha. Cuanto mayores sean
las trabas arbitrarias, més violenta sera la
irrupcién politica de los proscritos. Por eso,
bueno es tratar de remover obstaculos hoy si es
que se pretende la paz mafana. Porque también
es .bueno gque la comunidad encuentre, de una
vez por todas, los objetivos para todos y reali~
zados por todos. Porque la Nacién Argentina
Gnicamente podra salir de la paralizacidon eco-
némica, de la apatia politica y de la inmersién
social, mediante un esfuerzo conjunto ¥y con-
certado, mediante la accidén decidida de quienes
desempefian la silenciosa tarea de las fabricas,
de las aulas o de los surcos, sin frenos sub-
conscientes, sin reservas mentales.

Pero para que todog puedan realizar un sin-
cero, auténtico esfuerzo comunitario, es necesa-
rio que todos los argentinos nos
coparticipes de la comunidad; es necesario que
todos, en forma conjunta, miremos hacia el fu-
turo ¥ no hacia los agravios del pasado.

En este momento histérico un sector se en-
cuentra en el poder y otro proscrito. Alguien
pide que el primer gesto surja de los proscri-
tos, para el acercamiento.

Nosotros creemos que no puede haber amor
propio de sectores en casos como éste; que cada
uno estd obligado a hacer lo que en justicia
corresponde, aungue como conseciiencia de los
hondos resentimientos gue alin permanecen, al-
guna actitud extemporinea nos irrite.

S86lo asi, entendemos nosotros, lograremos la
distensién que Argentina necesita para trabajar
en paz y orden.

Todos debemos dar el primer paso. Estamos
obligados por el imperio de un cristiano deber
de amor a nuestro prdjimo, al gque no podemos
mirar con resentimiento, y patridéticamenie tam-
bién se nos exige. queé con ¢uienes convivimos

sintamos.

lo hagamos en comunidad y no como antago-
nistas permanentes.

La democracia es un régimen politico plura-
lista que reguiere para su existencia misma de
la diversidad de concepciones. Esto enriquece
al hombre, posibilitando su desarrolle y reali-
zacidn., Pero la democracia no autoriza, de ma-
nera alguna, el paternalismo democratico. Mu-
chag veces, so pretexto de la defensa de la
democracia, se ha pretendido distorsionar la
voluntad de la comunidad en favor de diversos
sectores, Eso no es ni justo ni politicamente
conveniente. Por eso nuestro bloque propicia la
derogacion de las leyes represivas, porque pre-
tende la existencia de regimenes politicos plura-
listas en los cuales el hombre pueda manifes-
tarse en forma plena, auténtica, sin distorsiones
ni presiones arbitrarias. De esta manera cree-
mos que se olvida realmente el pasado. No es
con un acto voluntario de amnesia qgue se bo-
rrard parte ¢ toda nuestra historia; los hechos
pasados nos dividen, enfrentan y confunden, en
la medida en gue nuestro pais no se encuentre
absorto en una gran empresa nacional que se
elabore y realice con el esfuerzo de todos. Mi-
rando hacila adelante es como podremos dejar
de mirar al pasado. Por eso esta sancién es es-
perada ansiosamente por los argentinos; por
encima de circunstanciales diferencias, todos los
argentinos esperan gue la legisiacidén represiva

- sea derogada totalmente,

Sin embargo, en la sancidon de la Camara de
Diputados no han sido derogadas dos leyes fun-
damentales dentro del complicado. régimen re-
presivo que agobiara a la Argentina durante
tantos afios. No se derogan ni la ley 13 324 ni
la 13.985. La primera es la que establece el
denominado plan Conintes, la otra el delito
contra la seguridad de la Nacidn.

Nosotros creemeos que la Argentina debe con-
tar con un adecuado y moderno régimen de
defensa que consista, no tanto en normas puni-
tivas como en un adecuado ordenamiento y co-.
ocrdinacién del potencial nacional. Creemes gue
el moderno concepto de defensa naciorial debe
propender a un organico desarrollo econdémico-
social, y la razonable utilizacién de medios téc-
nicos naturales y permanentes, como para que
una Nacién se encuentre en condiciones de
afrontar esfuerzos excepcionales sin detrimento
de los sectores que la componen. Creemos que
la legislacién represiva, lejos de contribuir a un
moderno concepto de la defensa nacional, con-
tribuye a deteriorarla.

TLos trabajadores argentinos tienen una idea
clara de lo que significa €l plan Conintes, lo
han sufrido en carné :propia. han sentido la ac~
cién de los tribunales militares, que reprimian-
sin defensa efectiva, con 25 afos de prisién a
quienes luchaban por una idea politica. Saben
v sienten la injusticia, la burla al sentido de la
equidad que significa el hecho de gue mientras.
estas sanciones se aplicaban, los golpistas habi-
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tuales, los protagonistas de las permanentes
Ievolucmnes frustradas, como en el caso de Sap
Luis, eran penados con sanciones irrisoriamente
leves.

Esta diseriminacidon politica que significé la
aplicacién del plan Conintes el pueblo argentino
la tiene presente, y la derogacion de las leyes
ropresivas con la exclusion del régimen del plan
Conintes resulta burlada a sus ojos. No se nos
escapa que este gobierno no ha usado del plan
Conintes, pero hemos sefialado la necesidad de
que se realice un gran esfuerzo comunitario, que
nos sintamos realmente hermanos de nuestros

1 PPN -
Aerniallos, uniasés ¢on uil abrazo fraternal gran=

de v trascendente. Eso no se logrard mientras
no se adopte una actitud clara y definida de
eliminacién de estas verdaderas amenazas que
penden sobre el pueble argentino.

Desde su banca de diputado, el actual vice-
presidente dijo en 1958: queremos derogar la
ley 13.234, de organizacién de la Nacién para
tiempo de guerra. Hoy hacemos nuestras esas

manifestaciones, pero pedimos que este régimen

también lo haga.

En cuanto al v-no‘1mn da

nes se enrzquezcan en la funeidén
festamos nuestro méas decidido apoyo. Creemos
que debe predicarse con el ejemplo, ¥ asi como
pretendemos que desde el poder se dé ejemplo
de respeto a los sectores politicos opositores a
fin de gue tengan autoridad moral para recla-
marlo si mafiana los que hoy son gobierno fue-
ran proscritos, asi mismo creemos gue la mora-
lizacioén del pals debe comenzar en los sectores
dirigentes, castigando severa y efectivamente la
inmoralidad y la corrupcién administrativa.

También apoyamos, sefior presidente, la ini-
ciativa que tiende a moralizar los medios de
pago como el cheque, como forma de restable-
cer la fe publica.

Sin embargo creemos que falfa algo para que
se logre el efecto fundamentalmente buscado

ana ae ha palificada comoe de dern-
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por esta ley,
gacidén de las leyes represivas, Creemos necesario
adoptar una actitud, segin hemos dicho, para
restablecer el espiritu comunitario. Esta actitud
es la de remover todos ios obsidcuios para ob-
tener la mayor participacion posible de todos
los sectores politicos. Sin embargo, las tensiones
que Argentina ha vivido durante todo este pro-
ceso han dejado un gran salde de argentinos
perjudicados por una accién en la que creyeron
como medio para superar esta situacidn injusta

ol hny daraocamane
Gue 0oy Qerogalriios,

Muchos argentinos con claros objetivos poli-
ticos han vulnerado normas que no estin entre
las derogadas cometiendo delitos conexos. Estos
argentinos, desde las carceles, estaran sefialando
la insuficiencia del acto que realizamos como
medio del encuentro comunitario, como posibi-
lidad de remocién de todo aquelle que nos im-
pide entendernos. Por eso propondremos en la
discusién en particular la insercién de un ar-

n publica, mani--

ticulo en el que se concrete una efectiva am-

nistia politica que haga que fodos volvamos a
- 1~
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Sr, Snopek. — Pido la palabra.

Sr. Presidente, — Tiene la palabra el sefior
senador Snopek,

Sr. Snopek, — Sefior presidente: el hecho de

gue por razones ajenas a mi voluntad no me
hava gido pnqihln dignonar del tiembho necesario

ARy A atald VS An Al LS AT L LSa waTall

para realizar un estudio exhaustive de las di-
versas materias que regulan el proyecto que se
considera, me va a impedir reglizar una eXpo~
gicién cientifica que contemple en forma metd-
dica y con la profundidad requerida, las normas
penales que se han agregado al ordenamiento
propuesto para dejar sin vigencia a la legisla-
cién represiva anémala y agresora que todavia
rige y se aplica no obstante las sabias y mul-
tiples disposiciones de nuestra Constitucién Na-

cional que garantizan la libertad.

Esa falta de disponibilidad de tiempo para
el estudio detenido y particularizado de los di-
versos temas y mi propia salud un tanto que-
brantada me obligaran pues a realizar exclusi-
vamente una consideracién general y somera de
los nuevos preceptos que se proponen incorporar
a nuestro Cédigo Penal y las diversas modifi-
caclones gue se tratan de introducirles en pro-
cura, segin se manifest6, de mejorar o actua-
lizar sus diversas y afiejas normas.

Hubiera sido de desear, como lo han expues-
to log senadores preopinantes, que el proyecto
en consideracién se limitara exclusivamente a
derogar la legislacién penal de tipo especial y
absolutamente anormal a que se refiere el ar-
ticulo 19 de la sancién de la Honorable Cémara.
de Diputados, ello, sin perjmclo de la inclusion
da las dienonsicinnes accesorias que hubieran

LS vk uyuua.- -----------------

sido necesarias o indispensables para que. esa
derogacién se realizara en plenitud y sin pro-
vocar mayores tirastornos ]ur1d1cos.

Asi hubieran queuaao para otra Uy"‘i‘l..u..u
las normas proyectadas sobre reformas a nues-
tras reglas penales generales, regulares o per-
manentes. O, mejor todavia, hubiéramos tenido
tlempo de dar a la Repubhca un nuevo cédigo
represivo de disposiciones armoénicas y de con-
tenido sistemético. La repetida modalidad de
log congresos anteriores y del actual, de ir in-
troducxendo reformas parc1ales a nuestro.’ cé-
digo, no s6lo contraria los méas elementales
dictados de la técnica legislativa sino que al-
tera la estructura de los cuerpos legales, rom-.
piendo su método y agregando factores de di-
sociacién que van rompiendo la armonia juri-
dico-institucional de esta Republica.

Este sistema de parches o remiendos nuevos
a una legislacién que es preciso renovar desde
sus bases puede conducir a una labor de in-
terpretacidn muy dificultosa ¥ que puede llevar
incluso a un verdadero caos jurisprudencial,
No dudo de que si las reformas son demasiado

-:»'ln,!
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urgentes y perentorias es preciso no demorar su
sancién, pero han de hacerse las innovaciones,
en cada caso, por leyes especiales que coordinen
con los cuerpos legales que se modifican y sin
romper su estructura sistematica, para que no
tengamos un conjunto de leyes aisladas y dis-
persas de diversa orientacién que puedan pro-
ducir anarquia e impedir llegar al sistema or-
ganico que debe regir a la Repuablica.

Expuesto asi, de un modo muy general, un
punto de vista que nuestro sector ha venido
manteniendo constantemente, debo expresar sin
vacilaciones que, por nuestra parte, realizando
una opcién méas entre las maltiples que hemos
realizade en nuestiro pais, hemos optado por
1a sancién de la Camara de Diputados, distin-
guiendo, eso si, en forma clara, los dos aspec-
tos que toca el ordenamiento gue se encuentra
a nuestra consideracién., Por un lado la dero-
gacién de las leyes represivas anomalas, discri-
minatorias y abiertamente inconstitucionales,
reglas especiales y particulares que estan al
margen o fuera del ambito del derecho erimi-
. nal comiin regulado por nuestro Coédigo Penal;
y de otro lado, las normas que se han aftadido
a este Gltimo cédigo que, sancionado en el afio
1921, va camino de cumplir ya su medio siglo
de vida.

iDe dénde ha nacido la legislacién excepcio-
nal que ha surgido al margen del Cédigo Penal?
O, mejor dicho, jcuindo se las hizo revivir?
Hemos vivido y hemos contemplado los acon-
tecimientos que precedieron a ese resurglmlen-
to: hace dos afios escasos se derrumba sin nin-
ghn estrépito la fragil, endeble y engafiosa
legalidad en gue vivia'el pais; por decreto 4.419
del 19 de mayo de 1962, se declara en receso
al Congreso de la Nacmn, lo que ya constituia
una demasia, una extralimitacion, un verdadero
atentado institucional; pero como las demasias,
extralimitaciones y abusos raras veces se cir-
cunscriben al limite en que nacieron o al circu-
lo que los engendrd, ocurrié gque no mucho
tiempo después, por decreto 9.904 del 6 de sep~

tiembre de 1962, se disolvié el Congreso Na-

cional prohibiéndose la entrada de diputados
v senadores al Palacio Legislativo,

Asi desaparecieron definitivamente las pocas
y pobres manifestaciones que quedaban de
nuestro régimen republicano, y asi en ese am-

biente comenzaron a nacer normas represivasg |

irregulares, extrafias, exéticas, al margen de la
legislacidén regular del pais que es nuestro Co-
digo Penal.

Desaparecida o anulada Ia fiscalizacién de la
oplmon pablica que estaba representada en su
mas alta Jerarqula en el Congreso de la Nacmn,
fue facil ir consumando sucesivos y progresivos
atentados a la libertad y a la dignidad personal.

Antes de este hecho, atin dentro del clima
anormal e irregular gue vivia la Repablica, ha-
bia manifestaciones de libertad. Me he de per-
mitir referirme, sumariamente, a una de ellas.

El diputado Carlos Humberto Perette, en la Con-
ferencia Interparlamentaria de Varsovia, expre~
saba: «El hombre tiene derechos que son in-
separables de su estilo de vida, como la emisién
de las ideas, el derecho de reunidén, de prensa,
asocilacién y controversia.» La transcripeién de
esta exposicién puede verse en el Diario de Se-
siones de la Cémara de Senadores del 10 de
noviembre de 1959, pagina 2089, Y agregaba:
«Exigimos respeto y vigencia de la declaracién
universal de los derechos humanos proclamada
en 1948, que en muchas partes se viola y poco
se hace para asegurar su cumplimiento.» Jdem,
pégina 2097.

La opinién plblicd no consintié las transgre-
siones o demasias. l.og partidos politicos ar-
gentinos, a los gue tanto se suele difamar in-
justamente, pero gue son lpos voceros de esa
opinién y una de las mas altas manifestaciones
del quehacer de la ciudadania hicieron »ir sus
protestas y criticas. ¥ asi fue como poco des-
pués de haber ocurrido toda esta serie de que-
brantamientos y atentados, en marzo de 1963,
ocho partidos politicos, a saber: la Unién Civica
Radical del Pueblo, el Partido Conservador Po~-
pular, el Partido Demécrata Cristiano, la Unidn
Civica Radical Intransigente, el Partido Socia-
lista Argentino y los representantes del Movi-
miento Justicialista, se retinen en la Asamblea
de la Civilidad y manifiestan cafegéricamente
su propdsito de bregar por la restauracién de
la normalidad constitucional a través de prin-
cipios y conceptos que en realidad prestigian y
enaltecen a la democracia argentina.

Y pasa el tiempo. Tras un paro; duroc y do-
loroso proceso, recuperamds la actual legahdad
constitucional. Muy artificiosas y distorsionadas
fueron las normas que nos permitieron el acceso
al status institucional en que vivimos, a este

- ambiente de esperanzada pacificacién que po-

demos respirar y que tenemos el deber de con—
gservar y perfeccionar.

Estamos hoy volviendo nuevamente sobre
aquel tema, sin proponérnoslo quizés, repitiendo
manifestaciones ya hechas publicas.

Tengo aqui una declaracién del Centro de
Abogados de Buenos Aires.en que al expedirse
precisamente sobre estos decretos leyes tiene a
bien decir: «El derecho de expresar libremente
las ideas es una garantia constitucional que se
encuenira violada por la vigencia de los decre-

tos leyes 4.161/58, 7155/62 y 2.713/63, que

crean el delito de opinién, més propic. de cual-
guier pais totalitarioc que del nuestro, que alar-
dea de ser una democracia. Ya en 1853 la
Asamblea Constituyente contesté al general
Justo José de Urquiza en la forma que sigue:
el opinar en politica no es un crimen. -Todo ciu-
dadano en una repiblica tiene derecho a ma-
nifestar Jo que piensa ¥y de contribuir con el
tributo de su pensamiento a la felicidad ecomun.
Si las autoridades entre nosotrog han restringido
este derecho han hecho mal, y han faltado al



2024

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunion 43%

primer deber de toda autoridad humana, que
consiste en conceder al hombre lo que Dios no
le niega.»

Ein cuanto a los tratadistas del Derecho Penal,
a los autores que ya se han mencionado en el
curso de este debate, he de agregar que Eusebio
Gémez refiriéndose al delito de opinién mani-
fiesta: <«La enunciacién de las ideas por ex-
tremas, por erréneas o por nefastas que sean
v su prédica, no constituye por si un delito cas-
tigado por nuestras leyes. La propaganda doc-
trinaria no comporta otra cosa que el ejercicio
de un derecho perfecto y natural reconocido por
la Constitucién a todo ser libre: el de libertad
de conciencia, el de pensar y emitir ideas con-
forme a como la conciencia las dicta. No es con
procedimientos inquisitoriales, levantando ho-
gueras como en otros tiempos para quemar he-
reies, que se han de modificar y suprimir los
extravios de la conciencia. No es con persecu-
ciones, con destierros o con prisiones que se
extinguen las ideas. La fuerza llega en un mo-

mento dado a acallarlas, pero después renacen -

con mas vigor con una fuerza acase incontras-
table.»

Y estamos nuevamente ante una frustrada
esperanza popular. Las modificaciones gue se
introducen al proyecto de ley que se considera
por la mayoria del Honorable Senado han de
permitir postergar momenténeamente la dero-
gacion de todo este aparato represivo, andmalo,
discriminatorio, agresivo y opresor de la libertad
de pensamiento, ¥ es lamentable, porque todas
las modificaciones que quiere introducir el dic-
tamen de la mayoria, cuyos buenos propésitos
no me es dado negar, hubiera side posible que
se hicieran en un ordenamiento por separado,
poniendo, entre tanto, con la derogacidén de es-
tas normas irregulares, un punto de partida
alentador para la pacificacién nacional.

Necesito aclarar que precisamente la subsis-
tencia de esta legislacién que impide la libre
prédica de las ideas, es ufilizada por provoca-
dores y saboteadores para crear un clima arti-
ficial n la Republica. No podia dejar de decir
esto para llamar la atencidn sobre la necesidad
de derogar urgentemente todos estos ordena-
mientos. Es urgente que los que se enriguecen
ilicitamente sustrayendo los dineros publicos o
con maniobras dolosag, robando al pueble parte
de su patrimonio, sean sancionados. Eso si es
urgente. Nadie lo puede poner en discusion, s>ero
la derogacion de las leyes represivas andmalas
es algo mas urgente gue eso. Exige un acto
inmediato de este Congreso porque son uha
afrenta para el Poder Legislativo nacional y
una afrenta para la Constitucidén misma, mien-
tras rijan. Se esti atentando contra las hberta-
des publicas. En vano vamos a proclamar que
vivimos en lbertad wmientras vivamos atena-
ceados por el temor de que haya un policia gue
esté vigilando nuestro pensamiento y nuestras
ideas. .. para encarcelarnos.

Honestamente creo que las modificaciones que
se trata de introducir por la mayoria del Sena-~
do no son perentorias ni urgentes. Algunas de
ellas son poco felices en su redaccién, y puestas
en manos inescrupulosas pueden servir de ins-
trumentos para una odiosa persecucién politica.

El articulo 213 bis, inciso 19), propuesto por
la mayoria de este Senado, establece que son
objeto de represién los gue participaren en
agrupaciones permanentes ¢ eventuales gue sin
estar comprendidos en el articulo 210 del C4-
digo Penal, vale cecir, sin estar comprendidos
en la legislacién general de esta Republica, tu-
vieren por objeto imponer sus ideas... ;Qué

‘politico no-quiere imponer sus ideas por méto-

dos distintos a los que prevé el apartado final
del articulo? Por eso digo que la redaccién es
poco feliz. No satisface el proposito que se tiena
en vista; imponer las ideas por la persuasién no
puede ser delito en este pais ni en ninguna:
parte del mundo. Y agrega: «...o combatir las
ajenas por la fuerza o el temor». Es que la
redaccién —repito—~ no es satisfactoria. Cam-
biando los términos, quiza, el precepto hubiera
sido méas aceptable. Vale decir que se debié ha-
ber puesto: tuvieren por objeto imponer por la
fuerza o el temor sus ideas o combatir las
ajenas. De donde la accién de imponer dimana
su ilicitud de llevar insita, implicita, la fuerza
o €l temor.

Pero sostengo que aun cambiando la redac-
cién no se trata de una norma necesaria que
precise de una sancidn inmediata y de extra-
ordinaria urgencia, como es la que proponé la
mayoria dei Senado. Su falta no dejaria des-
guarnecido el orden pihlico, ni dejaria impune
esa serie de delitos. La armodnica combinacion
de las normas de los articulos 210 y 211 de
nuestra legislacion regular y permanente que
es nuestro Cédigo Penal, permite reprimir los
hechos que se propone penar mediante, este ar-
ticulo 213 bis, inciso 19 y que posiula la ma-
yoria. : .

No es verdad, como se ha expresado hace un

_momento en esta Camara, que el Cédigo Penal
argentino no reprima la viclencia, E] delito de

intimidacién publica, que prevé y define el ar-
ticulo 211 de ruestro Cédige Penal, pena...

Sr. Fassi. — ;Me permite, sefior senador? .

Sr. Snopek. — ...el hecho de suscitar tu-
multos ¢o.desérdenes y hasta el de hacer sefia-
les o dar gritos de alarma que puedan condu-
cir a cualquier peligro comtn.

Disculpeme, doctor Fassi, pero yo no lo he
interrumpido en su exposicién. .

Sr. Fassi. — No lo voy a interrumpir,
senador.

Sr. Presidenie, — Contmua en el uso
palabra el sefior senador Snopek,

Sr. Snopek. es un
pensamiento personal mio; en absoluto. Un tra-
tadista de la seriedad de Busebio Gémez, al re-

sefor

de la

ferirse a este articulo 211 sefiala con claridad
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que no es necesario siquiera que el efecto so-
brevenga. Dice en la pagina 237 del tomo V de
su Tratado de Derecho Penal: «La ley no lo
requiere (se refiere al efecto). Sus términos
son claros al estatuir la pena para el que reali-
ce los actos enumerados faxativamente con el
objeto de infundir un temor piblico o suscitar
tumultos o desordenes.» Y luego agrega entre
comillas, repitiendo nada menos que las ense-
flanzas de Mancini, uno de los hombres cum-
bres de la ciencia penal contemporénea: <El
efecto querido por el agente de infundir temor

publico o de suscitar tumulto o publico desor-.

den es considerado como la meta objetiva y
subjetiva del hecho y no como un efecto que
deba concretamente averiguarse.» Y sigue Bu-
sebio Gomez repitiendo las ensefianzas ‘de Man-
cini: «La incriminacién no estd condicionada a
la verificacién de tal efecto, ¥ ni siquiera esta
considerado en ello el peligro de semejante ve-
rificacién. El dafio del delito consiste en la per-
turbacién de la tranquilidad ptablica, que es o
se presume ocasionada siempre por €l hecho del
delincuente susceptible de producir tal efecto.»

Vale decir, que el propésito perseguide con
la introducciéon de la norma del inciso 19 del
articulo 213 bis, al Cédigo Penal y que se pos-
tula por la mayoria de la comisién del Senado
‘estd previsto dentro del espiritu normativo del
articulo 210 del actual Cbédigo Penal; y en lo
que respecta, no ya a la fuerza o al temor, si-
no aun al solo hecho de suscitar tumultos o
desordenes o cosas semejantes a que esa nor-
ma se refiere, Y si ello se efectla por agrupa-
ciones, lo prevé también como figura indepen-
diente a través de la represién de la asociacién
ilicita del artfcule anterior del mismo Cédigo
Penal, es decir, del articulo 210.

El articulo 210 trata también de un delito
de peligro y no de resultado. No se pena por-
que la banda o la asociacién ilicita consume un
‘resultado sino por el hecho de formar parte de
ella. Dice claramente la norma: «Seri reprimi-
do con reclusion o prisién de un mes a cinco
afios el que tomare parte en una asociacién o
banda de tres o més personas destinada a co-
meter delitos, por. el solo hecho de ser miembro
de la asociacidn.» jPor el solo hecho! Vale de-

cir que si cualquiera de los integrantes de la

banda o de la organizacién llega al resultado,
comete un- delito en concurso. Incluso. para el
caso que incurriera en tentativa, ésta iria en
concurso con la asociacidon ilicita, ‘que es figura
por si v tiene existencia propia dentro del C6-
digo Penal argentino. '

Por eso decia, sefiores senadores, gue no es
urgente, de necesidad inmediata, la sancién de
esta nueva norma del Codigo Penal. Méas aln,
introduciria un faetor de desarmonia dentro de
la estructura misma de dicho Cédigo. Se rom-
peria su sistema. Las grandes directivas gque
informan -a este cuerpo legal! se desmejorarian
con la introduccidn de este precepto de por si

anémalo y especial. Porque no obstanie que se
lo incorpore al Cédigo Penal estd instituyendo
una figura que es de sobreestructura, que esta
por encima de la gue quiere adicionar, introdu-
ciendo una nueva modalidad de asociacion ili-
cita, con el pensamiento de que la viclencia no
estd penada por nuestro codigo represivo, lo
que no es exacto,

Fero sigamos con el inciso 492 del articule
213 bis. Por este articulo se trata de reprimir
a los que publicamente instigaren a los militares
o componentes de las fuerzas de seguridad a
desobedecer las leyes o violar los deberes de
la disciplina militar. Una primera duda me em-
barga y declaro sin temor y sin verglienza que
no la he resuelto, y es la de saber si este pre-
cepto estd bien dentro del Cédigo Penal o si en
un estudio méas protfundo debemos tratar de in-
troducirio dentro del Codigo de Justicia Militar,
porque el bien juridico que se afectaria por la
consumacion de este hecho es, sin lugar a dudas,
la violacién de los deberes de la disciplina mi-
litar. ‘

No creo tampoco gue sea necesaria una san-
cién inmediata. Los delitos de rebelién y sedi-
cion, segin bien lo ha sugerido el miembro in-
formante de la mayoria, son para los derrotados,
purque la revolucion triunfante, aqui o en cual-
quier lugar del mundo, suele imponer su propio
derecho,

;Qué intimidacién puede sentir frente a esta
norma el hombre que estd dispuesto a arriesgar
su vida para consumar un golpe de Estado o
up cuartelazo cualquiera? ;Lo va a intimidar
una pena de un mes a tres afios que es excar-
celable? Para el hombre que esta dispuesio a
complotarse con miembros de las fuerzas de
seguridad de la Nacién para derrocar a un go-
bierno considero, sinceramente, que el articulo
nn tiene poder intimidatorio.

Dejo formulada la sugestién de que si alguna
vez una norma de este tipo se estimara necesa-
ria —lo qgue no creo—, sea incorporada en el
Cédigo de Justicia Militar, porque pienso gque
lo lesionado por el hecho es la diseiplina militar,
estando a los términos del propio articulo que
se propone, _ . '

Tengo mis serias dudas de que aunque lle-
gairamos a sancionar este precepto pueda cons-
tituir siquiera una traba liviana para los ges-
tores de revolucién, para los que ofician de cons~
piradores y, en general, para aquellos que en
forma permanente o accidental viven conspi-
rando contra la estabilidad juridicaide la Re-
publica,

De todos modos, dejo sentado, en forma
clara, mi pensamiento de que de ninguna ma-
nera existe una urgencia inmediata que imponga
1a sancién de este-precepto. Estan las respecti-
vas normas del Cédigo de Justicia Militar, por
una parte, y las del Coédigo Penal, por otra, que
prevén la participacion en el delito de rebelidn,
que pueden ser, en caso necesario, eficientes
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para reprimir los hechos que este articulo pro-
pone castigar, por lo menos en una instancia
intermedia, hasta que se sancionen las normas
permanentes en un ordenamiento metédico, sis-
feméatico ¥y armonico.

Tampoco creo feliz, no obstante las medulo-
sas razones expuestas por el seflor miembro in-
formante de la mayoria, la modificacion que se
pretende introducir en cuanto al emrplazamiento
de la norma a gue se refiere el articulo 69 del
proyecto.

El dictamen de Ia mayoria propone emplazar-
lo como una viclacién de secretos, calificada,
por cierto, dentro del titulo correspondiente a
los delitos contra la libertad. Mientras gue el
despacho de la Cémara de Diputados, en mi

concepto con méas perfeccion, lo incluye en el

titulo de «Delitos contra la Administracion Pi-
blica» v en el capitulo que regla los abusos de
autoridad y la violacidn de los deberes del
funecionario pdblico. ¥, efectivamente, el bien
tutelado, en el caso, el bien juridico protegido,
més que la libertad es la administracion pl-
blica, porgue se trata de proteger hechos, actua-
ciones o documrentos que por ley deben gquedar
secretos y que fienen que ser necesariamente
consumados por un funcionario piblico.

Eusebio Gémez, al referirse, por ejemplo, a
este titulo del Cédigo Penal, observa: «Eil fun-
cionamiento de la administracién pGblica debe
ser tutelado por nc-mas represivas de los he-
chos que puedan alterar su normalidad o el
prestigio que merece. Sin esa tutela correria
peligro la existencia misma del Estado. Exige
ésta el desenvolvimiento regular de las mGlti-
ples instituciones que integran el complicado
organismo de la administracién pablica». Agre-
ga luego el autor citado: «Los que forman parte
de la administracién pablica tienen a su cargo
obligaciones cuyo incumplimiento origina el
desquicio. Los ciudadanos, a su vez, estan en el
deber de prestar a la administracién pablica
la cooperacién indispensable para el desenvol-
vimiento de las actividades que le son propias».
Vale decir, gque el hecho que define y reprime
la norma del articulo 69 del despacho es nras
un delito contra la administracion pthblica que
contra la libertad. :

Pero ge ha centrado aqui €l debate sobre el
tema del enriguecimiento ilicite de los funcio-
narios publicos. Se considera que un arficulo
puede operar el milagro de reprimir, como bien
o ha dicho el sefior miembro informante de la
mayoria, las distintas formas de cotrupeién, de
peculado, de negociaciones incompatibles, que
son de muy dificil prueba, tal cual se ha ma-
nifestado. .

Pero el articulo propuesto es absolutamente
inoperante para cumplir ese fin. Veamos a quien
reprime el articulo gue se propone El articuio
268/2 dice que serd reprimido.con reclusién o
prisién de 2 & 6 afios e inhabilitacién absoluta
de 3 4 10 afios, el que al ser debidamente re~
querido no justificare la procedencia de un

enrigquecimiento patrimonial. ¥ me pregunto,
.y el no requerido, qué pena tiene? {y el que
no tiene requerimiento? ;Donde esta la sancidn,
la normra punitiva, que autorice a disponer el
requerimiento? El miembro informante de la
mayoria, con buen criterio, y con la agilidad
mental que caracteriza y pone de relieve eti sus
exposiciones, nos ha dicho que el requerimiento
tiene que ser judicial; eso no surge de la nor-
ma proyectada que no dice gue sea un reque-
rimiento judicial; ella dice «debidamentie re-
querido», en términos vagos; puede interpre-
tarse por una ley reglamentaria que el gque
formula el requerimiento puede ser cualquier
funcionario administrativo sujeto a los vaivenes
de nuestra politica, y convertirse asi en una
peligrosa arma de persecucién, particularmente
en lugares donde nuestra cultura civica no ha
alcanzado la altura que fuera de desear.

No quiero retacear de ninguna manera los
buenos propodsitos que puedan inspirar el des-
pacho de la mayoria; estamos dispuestos a pres-~
tar nuestra mas decidida colaboracién para que
se dicte una ley gque prevea fodag las formas y
modalidades posibles de los hechos, para repri-
mir con eficacia el enriquecimiento {licito de fun-
cionarios publicos, que es una de las gangrenas
que afectan a nuestro pais, que constituye una
verglienza nacional,

Pero la norma propuesta por si sola es inope-
rante; hay que dictar una ley amplia que prevea
la diversidad de hechos reprochables. Admito,
y es cierto, que la Cémara de Dipufados ha co-
metido el error de considerar como enriqueci-
miento el peculado, cuando éste puede consistir
hasta en la aceptacién sdlo de la promesa de la
dadiva, porgue ésta, por si sola, ya corrompe la
funcién pahlica; pero este texto que propone la
mayoria, asi, aisladamente, tengo mis serias du~
das que pueda constituir el instrumento nece-
sario para reprimir las diferentes y habilidosas
formas del enriquecimiento ilicito de los fun-
cionarios pablicos. ¥ con el mayor de los respe-
*os, sin interés de agraviar a nadie, penetrando
en el fondo de la nonma, ¢uiero expresar que
con ella puede ocurrir desgraciadamente lo que
en sl Martin Fierro se dice de la mala ley que
es como «tela de arafia» que la rompe «el bicho
grande» ¥ s0lo «enrieda a los chicos», Esto por-
gue hay que dar suficiente autoridad a los re-
quirentes y hay que rodear g este requerimiento
que se postula de las seguridades y la eficacia
necesarias. Que no sea tan debil para que no
queden en la mmpunidad los grandes autores de
nuestros negociados publicos, pero que tampo-
co pueda constituirse en una arma arbitraria
para consumar injusticias.

Siento la necesidad de decir que no tengo
temor de gue se impute a normas de este tipo la
tacha de arbifrariedad o de inconstitucionalidad
por la inversién de la prueba, pero hay que te-
ner cuidado”de que esa inversién no se confun-
da con una presuncién de culpabilidad, porque
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en ese momento se habra pueé?o en peligro todo
funcionario de la administracién publica.

Hay que notar que dentro de nuestra organi-
zacion formal, para la detencién bastan los in-
dicios vehementes de culpabilidad que los exa-
mina el mas modesto funcionarjo policial, sujeto
en provincias al poder politico del Estado y que
la prisién preventiva se dicta por lo que nosotros
conocemos como la semiplena prueba o cuando
se dan prima facie los caracteres del delito. Mi-
ren cuén peligroso puede ser el precepto pro-
yectado jugando a la par de aquellos en virtud
de los cuales se puede quitar la libertad a una
persona. Y de qué modo la presuncién de cul-
pabilidad que puede estar insita a través de nor-
mas de esta naturaleza, conducir a encarcela-
n.ientos inexplicables.

En materia de enriquecimiento ilicito de los
funcionarios publicos es preciso dictar un orde-
namiento organico y completo. Una sola norma,
_ repito, no basta; es absolutamente insuficiente
para penar todas las diversas modalidades y ga~
mas que adquiere este género de enriguecimien-
to de lucros indebidos.

Indudablemente que cuando se haga su or-
denamiento sistemAatico y arménico, los jueces
son los que en definitiva van a aplicar, si, la
norma penal, van a confrontar la dificultad pro-
batoria y aplicar la consabida regla de Gorphe
que cuanto mas dificil es la prueba mas facil
debe ser al juez formar la conviccién con los
datos y elementos de que disponga dentro dal
proceso. Pero interin llega su hora jes tan ur-
gente v tan perentorio .dictar esta norma? Yo
creo que los grandes negociados en el pais ya
se han consumado y como lo proyectado solo
puede regir para el futuro, no hay premura en
dictarla, mas cuando se corre el riesgo de error.
Como las normas son méas preventivas que re-
presivas, la cautela se impone y deben exire-
marse los cuidados para darles seguridad y efi-
cacia. Entonces fuerza es que no nos apuremos
demasiado en materia penal, la mas dificil, la
mas peligrosa, la méas extraordinaria.

No deseo que se me diga que estoy fabricando
varas con las gue después voy a ser azotado.
Si eg con justicia, si es con rectitud, si es con
dignidad, bien haya el castige de las varas; pero
si ha de serlo para la arbitrariedad, debemos
luchar contra ellas. '

Pido a los miembros de la mayoria, ¥ desde
va ratifico que ofrecemos por adelantado nues-
tra colaboracién, que hagamos. un cuerpo sis-
tematico y armoénico para penar todas las formas
de enriquecimiento de funcienariog pGblicos, pe-
ro no soltemos una norma aislada que puede
ser peligrosa y producir dolorosas consecuencias.

Por estas razones y las expuestas por quienes
sostienen el despacho de la Camara de Diputa-
dos, considero que éste debe mantenerse, abrien-
do asi la instancia necesaria para que el pals
viva en tranquilidad y podamos los argentinos
todos, en una unidad fraternal, realizar los gran-

des objetivos que previeron nuestros mayores
¥ que consagra nuestra Constitucion,

Sr. Cantoni. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Cantoni.

Sr. Cantoni. — Sefior presidente: no podia
estar ausente el bloquismo de este importante
debate que ha de poner término, seguramente,.
a una legislacién de excepcidon que, si se explicd
en las dificiles y anormales circunstancias que -
la determinaron, de ninguna manera ptuede per-
petuarse dentro de los marcos legales de un
pais que marcha dia a dia y con firmeza a reen-
contrarse con el derecho y con el principio ba-
sico de la democracia: la libertad.

En la navidad de 1855, un politico argentino,
fogueado en bravas lides civicas, actor de una
etapa apasionada que, a despecho de los en-
frentamientos cruentos que la ensombrecieron
fue fecunda en realizaciones positivas para el
progreso hacional, recogié en San Juan la ban-
dera que inicialmente levantara entre el fragor
del estallido militar de aguel entonces el teniente .
general Lonardi,

La proclama que debid haber sido el funda-
mento de una nueva era fue prontamente olvi-
dada; pero Federico Cantoni la iz6 como ensefia
de la reconstruccion espiritual que necesitaba
San Juan, tanto como el resto de la Reptiblica,
después del desencuentro fratricida, y asi fue
que rehizo los cuadros del blogquismo e hizo un
Hamamiento a la conciliacidn para que todos los
sanjuaninos trabajaran con fe en el futuro. Y en
su mengaje navidefio de hace nueve afios, cuando
viejas pasiones eran reemplazadas por nuevas
pasiones, aquel luchador, a fuer de las cica-
trices que pudieron endurecerlo por mil peleas
en defensa del ideal, anatematizo la venganza
y condend la proscripcién. Y cuando se aprestaba
a salir de San Juan para recorrer log caminos
del pais, en un intento por persuadir a todos
les argentinos para que perdonindose mutua-
mente volviesen a la sensatez, caia abatido por
la muerte imprevista mientras presidia un acto
partidario insuflado de paz y de tolerancia, '

Se comprendera por qué, ademas de mis con-
viceiones y de mi lealtad a yna trayectoria poli-
tica, soy consecuenté con una clara ejecutoria’
gue se enraiza con la voz y la doctrina de los
fundadores del Blogquismo, gue sigue siendo hoy
una vigorosa expresién de republicanismo fe-
deralista. ‘ '

Sefiores senadores: por muchas encrucijadas
de dolor, de sangre y de martirio, tuvo que an-
dar la patria en su lucha histérica para consti-
tuirse como nacidén libre e independiente y ser

‘verdaderamente grande ante propios y extrafios
en el concierto del mundo civilizado.

El 25 de Mayo de 1810 nos dimos el primer
gobierno, y cuando los patriotas reforzaban ha-
cia los cuatro cardinales la flamante heredad
haciendo frente al dominador que se resistia
con fiereza a abandonar su antigua posesién,
tuvimos que segar vidas preciosas en Cabeza de
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Tigre. Alli cayé Liniers, el héroe que se jugd
con gloria ante los invasores ingleses. Después
vinieron las horas inciertas de la consolidacién:
mientras se juraba la independencia en Tucu-
mén y el Libertador consumaba su epopeya lle-
vando sus granaderos hasta la linea ecuatorial
del continente Sur, la anarquia comenzaba a
roernos por todas partes y muy pronto la guerra
civil nos envolvia con todas sus miserias. Uni~
tarios y federales se trabaron en sanguinarias
batallas y los argentinos cajan bajo los pelotones
de fusilamiento de los triunfadores ocasionales.
En uno y otro bando hubieron proezas y actos
de heroismo, pero también en uno y otro bando
hubieron muchas y tremendas injusticias.

Después de Caseros, la patria entrdé en la or-
ganizacién, pero no concluyé la lucha entre
hermanos. El Chacho, Lépez Jordéan, el mismo
Urquiza, calan victimas de las facciones encon-
tradas. A esta etapa siguié un largo proceso
sighado por el afan de intégrarnos en una demo-
cracia seria y responsable, en que la ciudadania
fuese en verdad depositaria de la soberania
popular. Vino la era de los grandes partidos,
no sin pasar por una embrionaria sucesién
de desordenadas agrupaciones civicas prefa-
das de choques sangrientos, atropello al ad-
versario, fraudes y carcelazos. Saenz Peha pro-
dujo el hecho- decisivo para imponer. la certeza
de la soberania del pueblo. Pudimos proclamar,
entonces, que comenzaba en la Reptiblica el
reinado de la democracia. L.a democracia ad-
quiria luego vivencia. multitudinaria: el poder

politico no estaba méas reservado a minorias se- .

lectas, sino a las auténticas mayorias, Pero los
enfrentamientos entre los.argentinos prosegui-
rian.' Las batallas electorales se resolvian, a ve-
ces, en choques irreconciliables, con toda si1 se~
cuela de rencores y los gobiernos se turnaban
en el empleo de procedimientos de lesa civili-
dad frente a la oposicion, en tanto ésta, como
réplica, no era menos decidida en sus ataques
destructivos para minar a los oficialismos. Es-
te aspecto negativo de las practitas eivicas no
llegé, por supuesto, a minar la voluntad
_ereadora de la Nacién, porque fue mucho més
" pujante el esfuerzo positivo para acrecer la ri-
queza de nuestro suelo, incorporar a nuestro
acervo nativo los beneficios de la civilizacidn
universal y colocar a la Argentina entre los
paises mas progresistas del mundp. Nuestros
campos, por el trabajo argentino y el aporte
del pionero, al gue se sumé el extranjero de
buena voluntad, fueron la fecundante exterio-
rizacién de una grandeza que nos enorgulleci.
En el orden internacional sefialamos normas
basales para el derecho universal, Junto a los
campos, levantamos fabricas y muy pronto las
chimeneas insinnaban también un porvenir in-
dustrial entre nucleos urbanos, cada wvez maés
densamente poblados. La Argentina, pese a to-
do, era un sinénimo de- grandeza, Pero, justo
€s reconocer que en-el camino hubieron mu-

L
chas frustraciones y en la lucha por el mafa-
na, que siempre hemos queride mas venturoso,
nos dejamos llevar por la pasién.

Nadie en este pais puede arrojar la primera
piedra. Los sanjuaninos sabemos bastante de
esto. A nuestros mayores se les imputaron to-
dos los pecados, se les sefialaron los ciertos pe-
ro también se les inventaron otros.

Cuando se recrimina el pasado no hay que
olvidar la viga en ¢l propio ojo. Antes de ana-
tematizar al adversario es menester despojar-
nos de ciertos olvidos ¥ mirar también el nues-
tro mismo pasado; es probable que encontre-
mos en el nuestro los pecados que se quieren
ver en los demas. Nadie, pues, puede erigirse
hoy en vestal de la democracia y autotitularse
en depositario de su pureza, si queremos sin-
ceramente contribuir a forjar un porvenir sin
proscripeiones, sin «muertos civiles», sin las
aberraciones que hoy nos disponemos a derogar
por via de la ley,

Sefior presidente: se est4 poniendo cierto en-
fasis, por parte de sectores facilmente identifi-
cables, en cuestionar el derecho de las mayvorias.
Se argumenta que las mayorias, una vez en el
gobierno, son presa facil del totalitarismo. Les
sirve bien e! ejemplo de algunos dictadores eu-
ropeos, gue llegaron inicialmente al poder por
el voto wmayoritaric de sus pueblos. Esta tesis,
a la que se estan aferrando algunas expresio-
nes due se dicen democraticas, y. que se esgrime
con evidente intencidn bajo la influencia de las
circunstancias especiales por las que atraviesa
el pais, envuelve naturalmente el intento de las
minorias por subrogar el derecho de las mayo-
rias, con lo que se distorsionarfa de tal manera
el concepto de Ia demeocracia hasta provocar su
defuncion, ‘ ,

" A la tesis enunciada, a la que se le esta pa-
tiendo el parche cin insistencia sospechosa; se
la enlaza con el derecho preventivo de la mi-
noria. Y el derecho preventive de las minorias
no es otra cosa que el golpismo o la permanente
subversidn para que las mayorias no tengan ac-
ceso al comicio y, por consiguiente, al gobierno.

Entre el riesgo de que una mayoria se true-
que en dictadura y el riesgo de que una minoria
degenere también en un régimen autocratico,
prefiero correr el riesgo con la primera, es de-
cir, prefiero utilizar el camino que nos lleve a
la vigencia plena de la democracia, o sea a la
libre expresién de las ideas por todos los par-
tidos politicos, sin diferencia alguna. '

Las circunstancias que en la actualidad h-acen
creer en riesgos para el futuro y para la pre-
servacion de. la democracia, no son tan graves
como las guieren presentar los partidarios de la
«tesis preventiva». For estas consideraciones, y
en nombre de la democracia, voy a votar por la
.derogacion de la legislacién represiva, tal como
ha venido en revision de la Honorable Camara
de Diputados, en la seguridad de gue nos com-
prometemos todos los sectores para que a .la
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mayor brevedad posible dotemos al pais de una
legislacion responsable, exenta de pasionismo,
no sujeta a condiciones circunstanciales, para
preserrarlo de todas las contingencias que pue-
dan amenazar su cstructura democratica repu-
blicana, representativa ¢ federal.

Con este compromiso de honor para resguar-
dar a la Nacién de sus enemigos de adentro ¥
de afuera, enterraremos el odio a ta par que ci-
menrtaremos un despertar de esperanza. Nada
mas. .

Sr. Presidente. — Se va a votar en general el
dictamen de la mayoria de la comision,

—Se vota, ¥ resulta afirmativa.

10
MOCION

Sr. Fassi. — Pido la palabra.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Fagsi.

Sr. Fassi, — Es para hacer mocion de pasar a
cuarto intermedio hasta hoy a las 15, pura con-
tinuar este debate.

Sr. Presidente. — Y sin perjuicic de la am-
pliacién gue pueda pronanerse,

Sr. Fasst. — Sin perjuicio de considerar los
asuntos gue correspondan al dia de manana.

Sr. Presid-nte. — Se v. a votar la mocion
formulada por el se".or senador Fassi.

-—Se vota, y resulta atirmativa.

Sr. Presidente. — Invito al honorable cuer-
pr a pasar a cuarto intermedic hasta luego a
las 15. :

—Se pasa a cuarto intermedio a la hora
0 ¥ 20 del 29 de octubre, .

ENRIQUE DILLON
Director del Cuerpo de. Taguigrafos.



